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1. AUSGANGSLAGE
1.1. AUFTRAG

Der Ressourcenausgleich im Rahmen der NFA wird innerschweizerisch die steuerlichen Dis-
krepanzen tendenziell verringern. Aus Sicht der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz
(SP Schweiz) wird die Wirkung in Richtung einer materiellen Harmonisierung aber gering
sein. Ebenso wenig wird von der formellen Steuerharmonisierung ein wesentlicher Beitrag
zu einer materiellen Harmonisierung erwartet. Die SP Schweiz hat deshalb die Absicht, eine
Volksinitiative fiir eine materielle Steuerharmonisierung in der Schweiz zu lancieren. Die
Initiative soll einen mehrheitsfahigen Weg aufzeigen, wie die von Kanton zu Kanton star-
ken Unterschiede in der Steuerbelastung zusdtzlich reduziert werden konnen. Dies ergdn-
zend zu weiteren Vorstossen der SP Schweiz in Richtung eines vereinfachten Steuersystems
und zur Abschaffung von Steuerprivilegien.

Vorarbeiten fiir die Initiative sind bereits geleistet worden, so hat u.a. Prof. Hans
Schmid im Auftrag der SP Schweiz eine Auslegeordnung zum Thema erarbeitet, das Modell
Bandbreite konkretisiert und einen auf diesem Konzept basierenden Initiativtext erarbeitet.
Die Delegiertenversammlung der SP Schweiz hat die Parteileitung beauftragt, das Modell
Bandbreite sowie vier weitere Harmonisierungsmodelle vertieft zu evaluieren. Im Auftrag
der SP Fraktion der Bundesversammlung sollen zu diesem Zweck fiir die interne Entschei-
dungsfindung zusdtzliche Grundlagen erarbeitet werden. Die einzelnen Modelle sind dabei

u.a. auf folgende Fragestellungen zu priifen:

> Welche Finanzstrome zwischen den Kantonen werden ausgelost?

» Welche Wirkungen ergeben sich auf die regionale Verteilung der Steuerbelastung?

> Welche Wirkungen ergeben sich auf die Steuerbelastung je Einkommensklasse, resp. Un-

ternehmenstyp?

1.2. UBERSICHT UBER DIE MODELLE

Insgesamt stehen fiinf Modelle zur Diskussion. Drei davon befassen sich mit der Besteue-
rung natiirlicher Personen, eines mit der Starkung des Ressourcenausgleichs im Finanzaus-
gleich und ein weiteres mit der Unternehmensbesteuerung. Tabelle 1 gibt einen Uberblick

iiber die wichtigsten Parameter der Modelle:
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dehnung auf Steuersadtze,
Steuertarife und Steuerfreibe-
trage

Bandbreite Steuerbelastung:
Vorgabe fiir Abweichung
durch Kantone und Gemein-
den (+/- 20%) vom Durch-
schnitt fiir alle Einkommen
Finanzausgleich: Abschop-
fung der dadurch entstehen-
den zusdtzlichen Einnahmen
bei Kantonen mit heute tiefen
Steuerbelastungen via Finanz-
ausgleich zugunsten der Kan-
tone mit heute hoher Belas-
tung.

v

v

kommensbestandteile Bund,
mittlere und tiefe Einkom-
mensbestandteile Kanton und
Gemeinden.

Tarife: Bund, mit einheitli-
chem Tarif ganze CH. Ein-
kommensgrenze (Bund/Kan-
ton) ist festzulegen (G). Kan-
ton/Gemeinden besteuern
ihre Einkommensbestandteile
autonom nach eigenen Tari-
fen.

v

ertarif fiir Einkommen >G
durch Bund.
Finanzausgleich: Abschdp-
fung der dadurch entstehen-
den zusdtzlichen Einnahmen
der Kantone mit heute tiefen
Steuerbelastungen fiir Ein-
kommen >G via Finanzaus-
gleich zugunsten der Kantone
mit heute hoher Belastung.

v

gleich: Aufstockung
» Vertikaler Ressourcenaus-
gleich: Unverdndert

MODELLE
Bereich Modell A: Bandbreite Modell B: Zehnder Modell C: Stich Modell D: Ressourcenausgleich | Modell E: Gewinnsteuer
Betrifft » Besteuerung natiirlicher Per- > Besteuerung natiirlicher Per- » Besteuerung natiirlicher Per- » Ressourcenausgleich NFA > Unternehmensbesteuerung
sonen sonen sonen
Vorgehen > Vorgabe Bandbreite fiir Steu- | » Neue Zuordnung des Steuer- » Einheitlicher Steuertarif fiir » Stdarkung des Ressourcenaus- > Materielle Harmonisierung
erbelastung substrats zwischen dem Bund Kantons- und Gemeindesteu- gleichs Unternehmenssteuern
einerseits und den Kanto- ern fiir Personen mit Einkom-
nen/Gemeinden andererseits men oberhalb der Einkom-
» Vereinheitlichung der Tarife mensgrenze G (z.B. CHF
fiir sehr hohe Einkommen 200'000).
Beschreibung | » Steuerharmonisierung: Aus- | > Zuordnung: Sehr hohe Ein- » Tarifvorgabe: Vorgabe Steu- > Horizontaler Ressourcenaus- | » Tarifharmonisierung

Tabelle 1 Ubersicht.
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1.3. VORGEHEN

Eine materielle Steuerharmonisierung soll das Gesamtsteueraufkommen nicht verandern,
also aufkommensneutral sein (Bund, Gesamtheit der Kantone und Gemeinden). Im Weiteren

verfolgt die SP Schweiz mit dem Vorhaben folgende Zielsetzungen:!

MATERIELLE STEUERHARMONISIERUNG

Hauptziele Nebenziele

» Verstdrkte Gleichbehandlung der Steuerpflichtigen » Verhinderung Steuertourismus

(d.h. Verringerung Steuerbelastungsunterschiede) » Geringe soziale Nebenwirkungen (Steuerbelastung
> Gerechteres Steuersystem tiefe und mittlere Einkommen)
> Ddmpfung des Steuerwettbewerbs » Vereinfachung Steuersystem

Tabelle 2 Zielsetzungen SP Schweiz.

Im Rahmen des vorliegenden Auftrages war es nicht mdglich, die Modelle umfassend abzu-

handeln und empirisch zu iiberpriifen sowie generell auf die Ursachen der heutigen steuer-

lichen Disparitdten einzugehen. Der Themenbereich ist komplex, die Einflussfaktoren sind

vielfdltig, und es liegen nur vereinzelte Vorarbeiten vor. Es wurde deshalb in erster Linie

eine Grobbeurteilung erarbeitet, welche intern als Entscheidungsgrundlage fiir das weitere

Vorgehen dienen kann. Fiir die Arbeiten wurden folgende Schwerpunkte gebildet:

> Modelle: Im Mittelpunkt stehen die Steuern natiirlicher Personen, also die Modelle Band-
breite, Zehnder und Stich, wobei das Modell Bandbreite am ausfiihrlichsten behandelt
wird.

> Einkommenssteuer: Bei den Modellen Bandbreite, Zehnder und Stich werden die Zusam-
menhdnge und Wirkungen exemplarisch am Beispiel der Einkommenssteuer fiir natiirliche
Personen aufgezeigt.

> Fiskalische und okonomische Gesichtspunkte: Die Studie konzentriert sich auf fiskali-
sche und 6konomische Gesichtspunkte. Juristische Fragestellungen werden nicht beur-
teilt.

Folgende Arbeitschritte wurden ausgefiihrt:

> Konkretisierung der Modelle: Im ersten Schritt wurden die fiinf vorgeschlagenen Model-
le prazisiert und die wichtigsten Wirkungszusammenhdnge aufgezeigt. Wo notwendig,

wurden Annahmen und Eckwerte festgelegt.

1 Ausschreibungsunterlagen zum vorliegenden Auftrag; Steuerpolitisches Konzept der SP-Fraktion der Bundesversamm-
lung, 5. Juli 2005, S.39

INFRAS | 14. Dezember 2005 | MATERIELLE STEUERHARMONISIERUNG | AUSGANGSLAGE



|7

> Quantitative Analyse: Wenn moglich wurden die Wirkungen der Modelle quantifiziert. Wo
dies nicht mdglich war, wurden auf Grund von Plausibilitdtsiiberlequngen Grobschatzun-
gen durchgefiihrt und Wirkungsrichtungen aufgezeigt.
> Beurteilung: Die Beurteilung der Modelle erfolgte vor dem Hintergrund der in Tabelle 2
genannten Ziele und anhand folgender Kriterien:
»> Ausmass Zielerreichung (Verringerung Steuerbelastungsunterschiede)?,
> Aufkommensneutralitdt (Bund, Gesamtheit der Kantone),
> Gerechtigkeit Steuertarif (Progression, Inkonsistenzen),
> Ausmass soziale Nebenwirkungen (Steuerbelastung tiefe und mittlere Einkommen),
> Ausmass Eingriff in Kantons- und Gemeindeautonomie (Steuertarif- und Steuerfuss-
gestaltung),
> Stellenwert Finanzausgleich (Umfang Ausgleichsvolumen),
> Administrativer Aufwand (Vereinfachung),
> Anwendungsbereich (flir welche Steuern geeignet),
> Machbarkeit (Umsetzungshindernisse).
> Synthese: Die Vor- und Nachteile der Modelle werden einander gegeniibergestellt und in

einer Gesamtbeurteilung synthetisiert.

1.4. DATENGRUNDLAGEN

Zu den Kantons- und Gemeindesteuern in den einzelnen Kantonen liegen keine Detailzahlen
vor. Diese werden nicht zentral erfasst und aufbereitet und miissen direkt bei den Kantonen
beschafft werden, was im Rahmen des vorliegenden Auftrages nicht mdglich und nicht vor-
gesehen war. Die empirischen Analysen stiitzen sich deshalb auf Daten zur direkten Bun-
dessteuer und auf Steuerbelastungsdaten der Eidg. Steuerverwaltung (ESTV). Wo nicht an-
ders moglich, wurden auf Grund von Plausibilitatsiiberleqgungen Grobschdtzungen vorge-

nommen.

2. MODELL BANDBREITE
2.1. BESCHREIBUNG

Das Modell basiert auf einer Erweiterung der bestehenden formellen Steuerharmonisierung

um materielle Aspekte. Neu sollen neben Steuerpflicht, Gegenstand und Steuerbemessung

2 Als Klammer fiir ,Gleichbehandlung der Steuerpflichtigen”, ,Ddmpfung Steuerwettbewerb”, ,Verhinderung Steuertouris-
mus”.
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auch die Steuersdtze und Steuerfreibetrdage harmonisiert werden. Die Kantone und Ge-
meinden erhalten jedoch die Mdglichkeit, ihre Steuerbelastung im Rahmen einer Bandbreite
anzuheben oder zu senken, um unterschiedlichen Bediirfnissen Rechnung zu tragen. Zent-
rale Elemente eines solchen Modells sind eine vorgegebene Bandbreite fiir die steuerliche
Belastung sowie eine Stiarkung des Finanzausgleichs.

Prof. H. Schmid hat im Auftrag der Sozialdemokratischen Fraktion der Bundesversamm-
lung ein entsprechendes Modell konkretisiert und einen Initiativtext entworfen.3 Dieser

Vorschlag beinhaltet folgende Eckwerte:

MODELL BANDBREITE

Einbezogene Steuern > Einkommens- und Vermdgenssteuern der Kantone und Gemeinden natiirlicher
Personen.
» Gewinn- und Kapitalsteuern juristischer Personen.
Verfahren » Die Steuerfreibetrdge sind zu harmonisieren.

» Der Bund gibt die Bandbreite vor.

» Die durchschnittliche Steuerbelastung wird gleich 100% gesetzt.

» Die Kantone und Gemeinden legen ihre Steuertarife und Steuerfiisse frei fest,
stellen aber sicher, dass die Belastung innerhalb der vorgegebenen Bandbrei-

te bleibt. 4
Bandbreite > Abweichung durch Kantone und Gemeinden max. +/- 20%.
Steueraufkommen > Aufkommensneutralitdt Uiber die Gesamtheit aller Kantone und Gemeinden.
Finanzausgleich > Interkantonal: Disparitatenabbau im Rahmen der NFA.

> Innerkantonal: Verpflichtung der Kantone, durch einen innerkantonalen
Finanzausgleich die Disparitdten zwischen den Gemeinden zu verringern.

Tabelle 3 Eckwerte

2.2. GENERELLE WIRKUNGEN

Der von Schmid vorgeschlagene Initiativtext ist bewusst offen formuliert. So wird u.a. auf
die konkrete Definition von Steuertarifen und der Steuerstufen verzichtet. Beziiglich der
Aufkommensneutralitdt wird zudem offen gelassen, ob sie fiir die Gesamtheit der zu harmo-
nisierenden Steuern gelten soll oder allenfalls je einzeln fiir die verschiedenen Steuern.
Eine umfassende Betrachtung der komplexen Aspekte aller angesprochenen Steuern ist

im vorliegenden Zusammenhang nicht mdglich. Im Folgenden wird detailliert auf die Ein-

3 Prof. Dr. H. Schmid: Materielle Steuerharmonisierung und Neuer Finanzausgleich, erarbeitet im Auftrag der Sozialdemo-
kratischen Fraktion der Bundesversammlung, St. Gallen, 2001

4 Denkbar wére auch ein Modell, das zusatzlich zur Bandbreite einen einheitlichen Steuertarif vorgibt: Der sich aus die-
sem Steuertarif ergebende Steuerertrag wird gleich 100% gesetzt. Die Kantone und Gemeinden legen ihre Steuerfiisse
frei fest innerhalb der vorgegebenen Bandbreite.
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kommenssteuer natiirlicher Personen eingegangen. Analoge Uberlegungen liessen sich

inshesondere auch zu den Vermdgenssteuern natiirlicher Personen anstellen.

Kantone und Gemeinden

Im Bandbreitemodell wird das Ergebnis des Harmonisierungsprozesses, d.h. die maximale
Abweichung der Steuerbelastung vom schweizerischen Durchschnitt, zwingend vorgegeben.
Die Kantone sind verpflichtet, entsprechende Massnahmen zu ergreifen und die Vorgaben
umzusetzen. Die vorgegebene Bandbreite reduziert den Spielraum in der Gestaltung des
Steuersystems.

Die vorgegebene Bandbreite nimmt gemdss Modell die Kantone und die Gemeinden in
die Pflicht, d.h. die kumulierte Steuerbelastung von Kanton und Gemeinden muss inner-
halb der Bandbreite liegen. Notwendig ist deshalb eine innerkantonale Koordination be-
ziiglich der Steuerfiisse. Insbesondere ist zu bestimmen, welche Moglichkeiten dem Kanton
und den Gemeinden zukommen, vom Spielraum bei der Festlegung des Steuerfusses
Gebrauch zu machen.

Unter der Annahme, dass der einfache Ertrag aus dem kantonalen Steuertarif einem
Steuerfuss von 100% entspricht und je 50 Prozentpunkte den Gemeinden und dem Kanton
»zur Verfiigung” stehen, ergeben sich idealtypisch die beiden Extremvarianten:
> Viel Gemeindeautonomie: Der kantonale Steuerfuss betrdgt 50%, der ganze Spielraum

liegt bei den Gemeinden, d.h. der Gemeindesteuerfuss kann zwischen 30% und 70% betra-
gen.’
> Wenig Gemeindeautonomie: Die Steuerfiisse der Gemeinden liegen bei 50%. Der Kanton

kann die Bandbreite voll nutzen, d.h. seinen Steuerfuss zwischen 30 und 70% festlegen.

Im ersten Fall konnen sich starke Unterschiede zwischen den Gemeinden ergeben. Im zwei-
ten Fall hat der Kanton den entsprechenden Spielraum, alle Gemeinden sind hingegen steu-
erlich identisch belastet. In der Realitdt ist eine Mischform zu erwarten, erganzt durch ei-

nen auf die konkrete Situation zugeschnittenen Finanzausgleich.

Durchschnittsbelastung
Die Anpassungsreaktionen der Kantone und Gemeinden und die generellen Verdnderungen

im Steuerbedarf fiihren zu einer Veranderung der gesamtschweizerischen Durchschnittswer-

5 Gesamtsteuerbelastung: 80-120%.

INFRAS | 14. Dezember 2005 | MATERIELLE STEUERHARMONISIERUNG | MODELL BANDBREITE



10|

te. Entsprechend verschieben sich auch die Minimal- und Maximalbelastungsgrenzen. Diese
miissen somit periodisch angepasst werden, was wiederum die Kantone und Gemeinden

regelmdssig zwingt, ihre Situation zu {iberpriifen und allenfalls anzupassen.

Steueraufkommen

Die Einfiihrung eines Bandbreitemodells wird zu einer verdnderten Belastung der Steuer-

pflichtigen fithren und entsprechend das Steueraufkommen der Kantone und Gemeinden

vergrossern oder verkleinern. Welche Kantone, Gemeinden, Personengruppen etc. auf wel-

che Art und Weise betroffen sind, hangt von ihrer jeweiligen Ausgangslage ab. Generell

werden die Anpassungsreaktionen zur Folge haben, dass

» Kantone mit heute tiefer Belastung die Steuern im Durchschnitt erhdhen miissen und
damit {iber hohere Steuereinnahmen verfiigen werden,

» Kantone mit mittlerer Belastung Anpassungen vornehmen miissen, insgesamt aber nicht
massiv tangiert sind,

» Kantone mit hoher Belastung die Steuern senken miissen und {iber weniger Steuerein-

nahmen verfiigen werden.

Finanzausgleich

Kurz- und mittelfristig ergibt sich aus den verdnderten Steueraufkommen einerseits eine

Uberversorgung mit Steuermitteln bei Kantonen und Gemeinden mit heute tiefer Belas-

tung und eine Unterversorgung bei jenen mit heute hoher Belastung. Um Fehlanreize zu

vermeiden, miissen diese Diskrepanzen auf inter- und innerkantonaler Ebene durch eine

Starkung der Finanzausgleichssysteme aufgefangen werden:

> Interkantonal: Als Instrument steht der horizontale Ressourcenausgleich in der NFA zur
Verfligung. Allenfalls muss ein neues Gefdss geschaffen werden.

> Innerkantonal: Die Folgen sind abhdngig von der konkreten Situation im Kanton. Zu

vermuten ist, dass auch hier mehrheitlich hohere Ausgleichsvolumina nétig sein werden.

Mittel- und langfristige Perspektiven

Die Umsetzung des Modells Bandbreite bedeutet einen wesentlichen Eingriff in bestehende
Strukturen und verdndert entsprechend verschiedene Anreizsysteme. Tangiert sind in erster
Linie die Steuerautonomie der Kantone und Gemeinden und die Rolle des Finanzausgleichs.

Die Gebietskorperschaften werden sich auf verschiedenen Ebenen iiberlegen, wo und wie sie
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auf die veranderte Situation reagieren sollen. Detaillierte Wirkungen sind heute nicht ab-
schdtzbar.

Generell wiirde die Harmonisierung den Anreiz fiir steuerlich motivierte Wohnsitz-
wahl reduzieren. Zu erwarten wdre mittel- und langfristig eine gleichmadssigere Verteilung
~guter” Steuersubjekte iiber die Kantone, womit die steuerbedingten Unterschiede in der
Ressourcenausstattung tendenziell verringert wiirden, mit ddmpfenden Wirkungen auf den
Finanzausgleich. Bei Personen mit hohen Einkommen besteht allerdings die Gefahr, dass die
Schweiz als Wohnsitzland generell an Attraktivitdt verliert und sie gleich ins Ausland ab-

wandern bzw. entsprechende Zuwanderungen ausbleiben.

2.3. QUANTITATIVE ANALYSE

Anhand von Gemeindesteuerdaten werden im Folgenden die aktuellen Disparitdten in den
Steuerbelastungen ausgewiesen. Zudem wird aufgezeigt, wo die Belastung mehr als +/-20%
von der durchschnittlichen Belastung abweicht und gemdss Modell Bandbreite angepasst

werden miisste.
2.3.1. BESCHREIBUNG DER DATEN UND METHODISCHES VORGEHEN

Beschreibung der Daten

Als Grundlage fiir die Berechnungen wurden Steuerbelastungsdaten der ESTV fiir das Steuer-

jahr 2002 verwendet. Die ESTV hat Steuerbelastungen fiir vier Haushaltstypen und fiinf

Brutto-Erwerbseinkommen im Rahmen ihrer Arbeit fiir den Steueratlas berechnet:

» Vier Haushaltstypen: Ledige ohne Kinder, verheiratete Paare ohne Kinder, verheiratete
Paare mit Kindern und Rentnerehepaare.

» Fiinf Brutto-Erwerbseinkommensklassen: 60'000 CHF, 80'000 CHF, 100'000 CHF, 150'000
CHF und 200'000 CHF.

Die Steuerbelastungen beinhalten die Kantons-, Gemeinde- und Kirchensteuer® und werden
fiir jede Schweizer Gemeinde ausgewiesen, mit Ausnahme derjenigen der Kantone Basel-
Landschaft, Graubiinden, Tessin und Wallis. Fiir diese vier Kantone liegen nur Daten zu den

grossten Gemeinden vor. Tabelle 4 fasst die Datengrundlage kurz zusammen.

6 Es liegen nur Daten fiir die Belastungen inkl. Kirchensteuern vor. Die daraus entstehenden Verzerrungen kénnen ver-
nachléassigt werden, da die Kirchensteuern nur marginal ins Gewicht fallen.

INFRAS | 14. Dezember 2005 | MATERIELLE STEUERHARMONISIERUNG | MODELL BANDBREITE



12|

STEUERBELASTUNGSDATEN 2002 ESTV

> Rentnerehepaare

Betrachtete Steuern Haushaltstypen Brutto-Erwerbsein- Regionalisierungsgrad
kommensklassen
Kantons-, Gemeinde- 4 Typen: 5 Klassen: Gemeinde
und Kirchensteuer > Ledige ohne Kinder » 60'000 CHF
> Verheiratete Paare » 80'000 CHF
ohne Kinder » 100'000 CHF
> Verheiratete Paare mit | » 150'000 CHF
Kindern » 200'000 CHF

Die Daten fiir den Kan-
ton Solothurn enthalten
nur die Kantons- und
Gemeindesteuer.

In vier Kantonen gibt es
nur Daten fiir die gross-
ten Gemeinden:

» BL: Daten fiir 27 von

86 Gemeinden
> GR: Daten fiir 24 von
208 Gemeinden
» TI: Daten fiir 36 von
204 Gemeinden
» VS: Daten fiir 40 von
153 Gemeinden
Zusatzlich fehlen Daten
fiir fiinf Gemeinden
aufgrund von Zusam-
menschliissen (Haut-
Intyamon (FR), La Bril-
laz (FR), Villorsonnens
(FR), Ramiswil (S0),
Winistorf (S0)).

Tabelle 4

Methodisches Vorgehen und Einschrankungen
Ziel der Berechnungen ist die Schatzung von durchschnittlichen schweizerischen Steuerbe-
lastungen fiir die 20 Einkommenskategorien (4 Haushaltstypen mal 5 Brutto-Erwerbsein-
kommensklassen). Jede Einkommenskategorie wird dabei separat betrachtet und am Durch-
schnitt der jeweiligen Kategorie gemessen. Multipliziert man die durchschnittlichen Steuer-
belastungen mit den Faktoren 0.8 und 1.2, erhilt man die untere und die obere Grenze der
Bandbreite, innerhalb derer die einzelnen Steuerbelastungen der Kantone bzw. der Gemein-
den gemadss Modell liegen diirften.

Pro Einkommenskategorie liegen Steuerbelastungsdaten fiir rund 2'300 Gemeinden vor
(in CHF und in % des Brutto-Erwerbseinkommens). Schweizerische bzw. kantonale Durch-

schnittsbelastungen werden berechnet, indem die einzelnen Steuerbelastungen in den Ge-
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meinden mit der jeweiligen Einwohnerzahl multipliziert, dann addiert und durch die gesam-
te Einwohnerzahl dividiert werden. In einer Formel ausgedriickt:

(S, *E,+...+S *E)/(E,+... +E) =Sy

S, = Steuerbelastung der Gemeinde x

E, = Einwohnerzahl der Gemeinde x

Se = durchschnittliche Steuerbelastung fiir die Schweiz

Durch das Multiplizieren und Dividieren der einzelnen Gemeindesteuerbelastungen werden
die durchschnittlichen Steuerbelastungen auf Schweizer Ebene gewichtet. Dasselbe Vorge-
hen wurde fiir die Berechnung der kantonalen durchschnittlichen Steuerbelastungen ge-
wahlt. Dabei gilt es zu beachten, dass diese Gewichtung eine grobe Vereinfachung ge-
geniiber der Realitdt darstellt. Man unterstellt ndmlich, dass es in der jeweiligen Gemeinde
gleich viele Steuerzahler in jeder Einkommenskategorie gibt, also gleich viele Ledige mit
50'000 CHF Brutto-Erwerbseinkommen, wie Ledige mit 80'000 CHF, Ledige mit 100'000 CHF,
usw. Daten fiir eine feinere Gewichtung mit der realen Verteilung der Steuerzahler in den
verschiedenen Einkommenskategorien liegen nicht vor. Die Ergebnisse sind entsprechend

mit der notigen Vorsicht zu interpretieren.

2.3.2. DISPARITATEN IN DER STEUERBELASTUNG

Die Ergebnisse unserer Berechnungen sind in Figur 1 als Uberblick dargestellt’. Fiir jede der
20 Einkommenskategorien sind im oberen Teil der Tabelle die schweizerische durchschnittli-
che Steuerbelastung sowie die obere und untere Grenze der Bandbreite (Durchschnitt +/-
20%) abgebildet. Darunter sind die kantonalen durchschnittlichen Steuerbelastungen zu

finden.

7 Weitere Detailangaben zu den Kantonen sind im mitgelieferten Excel-File zu finden.
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VERGLEICH KANTONALE STEUERBELASTUNGEN (IN % VOM BRUTTO-ERWERBSEINKOMMEN) MIT SCHWEIZER DURCHSCHNITT +/- 20%

Lediger mit eigenem Haushalt Verheiratete Paare ohne Kinder Verheiratete Paare mit Kindern Rentnerehepaare
KANTON ~ 60'000/ 80'000 100'000 150'000 200'000 60'000 80'000 100'000 150'000 200'000 60'000 80'000 100'000 150'000 200'000 60'000 80'000 100'000 150'000 200'000
Schweiz = 11.35  13.48  15.06 17.76  19.47  7.15  9.43 11.11 14.21 16.34  4.04  6.68  8.68 12.25 1473  8.66 10.69  12.22|  15.13  17.00
CH+20%  13.62 16.18 18.07 21.31 23.36  8.57 11.31 13.34 17.05 19.61  4.85  8.02 10.41 14.70 17.68 10.39 12.82  14.66  18.15  20.39
CH-20%  9.08 10.79 12.05 14.21 1558 572  7.54  8.89 11.36 13.08  3.23 535  6.94  9.80 1179  6.93 8.5  9.77  12.10  13.60
ZH 1441 16.46  5.88 1137 1333 3.89 11.94
BE 1178 13.95 1575 18.78  20.67  8.18  10.67 12.49 15.70 17.79 425  8.14 10.19 13.95 16.41 12.94 1515  16.61  19.61  21.65
LU 1333 15.26  16.57 18.41 19.71  9.40 11.28 12.85 15.92 17.62  6.44  8.75 10.38 1410 16.25 10.78 11.97  12.97  15.45  16.69
UR 11.46  13.48  15.09 17.42 18.73  7.40  9.60 10.96 14.36 16.29  5.41  7.56  9.16 12.83 15.12  8.55  9.92 10.98  13.84  15.33
sz 3.42
ow 11.63 13.17 14.13  15.44  16.05  8.52  10.53 11.82 13.92 14.91  6.15  8.75 10.33 1277  14.05  10.39
NW 9.70  11.12 5.83 779 9.17 3.76 10.15 AT6E  7.07
6L 10.65  13.02  14.40 16.44 17.79  7.37  9.60 11.28 13.98  15.68  5.48 12.24 1436 8.68
26
FR 13.22  15.54  17.00 20.10 22.27  9.31 11.17  13.00 16.23 18.33  5.96  8.61 10.38 1450 17.18 11.79 14.66  16.56  19.95 22.44
S0 13.23  15.44  17.02  19.93 2173 8.8 11.23 13.14 16.17 18.61  4.92  8.42 10.84 1447 17.11  9.55 11.61  13.17  15.60 17.39
BL 1117 13.51  15.01 18.06 19.27  7.70  9.94 11.89 14.77 17.27 434  7.05 9.05 12.76 15.42 12,95 14.86
GR 1059 12.75  14.08  16.44  17.73 8.07 1013 13.75 16.08  4.30  6.23 833 12.37 15.08  6.98 8.0  10.49  13.11  14.89
T 10.97  13.43  15.03 17.83  19.54 8.00 10.39 14.23  16.67 1147 1443 7.82 1114 1376  17.60  20.20
vs 11.82 14.20 16.11 2036 21.44  7.67  9.34 10.66 15.32 17.73  5.69  6.80  8.37 12.57 16.12  9.33 10.90  12.31  17.19  19.06
BS 1470  16.90 18.38 2047 2174 8.8 11.84 1434 17.74 19.47 557  8.66 11.46 15.83 18.04  8.80 11.41  13.52  16.37  17.82
SH 11.92] 13.96  15.24 17.68 19.53  7.90 10.23 11.90 14.92 16.99 577  8.06  9.65 13.16 15.66 10.43 13.00 15.05  18.39  20.36
AR 1176 13.52  14.69 16.69 17.94  7.58  9.86 11.62 14.34 15.82  5.69  7.30  9.28 1272 1459  9.09 10.61  11.93  13.89  14.96
AL 1001 11.45 12,51 14.30 04504  5.90 9.02  11.64 03107 4.13  5.85  7.48 1047 12.14  7.41  8.64
S6 12.49  15.01 16.94 19.82 21.27  6.88  9.46 11.48 14.94 17.35  3.90  6.63  8.90 13.01 1574  7.98 10.00  11.57  14.25 16.31
AG 1047 13.02  14.98  17.92  19.70 [NBIOLNZ27  9.06 12.56  15.26 1048 13.55 12,30 14.44
76 1171 13.85 15.54 18.14 19.86  8.14 10.45 12.02 15.25 17.68  4.96  7.82  9.65 13.38 16.19  9.57 11.15  12.41  14.97  16.82
D 12.94  14.60 15.96 18.70 20.71  9.20 11.39 12.49 1475 1678 3.1  7.53  9.91 11.99 13.93  12.60 14.22 1552  18.23  20.46
NE 1476  17.23 18.88 21.73 24.01  7.97 11.55 13.99 17.46 19.86  6.74  9.58 11.72 15.83 18.56  8.68 12.17  14.13  16.90 18.71
GE 12.05 1453 16.17 18.77  20.40[0WBM2  8.50 10.96  14.97  17.45 719 1237 15.45 1632 18.60
u 1456  17.24 18.99 2217 23.78  9.76 12.62 14.49 17.81 19.48  6.37  9.81 12.09 16.08 18.19 13.75 16.31  18.51  21.52  23.63

Figur 1 Steuerbelastungen 2002 (ESTV), eigene Berechnungen.
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. Lesehilfe: Im Kanton Ziirich betrdgt die durchschnittliche Steuerbelastung fiir Ledige mit eigenem Haus
Erwerbseinkommen 8.47%. Dieser Wert ist tiefer als die untere Grenze der Bandbreite (9.08%), weshalb das Feld rot markiert ist.

halt und 60'000 CHF Brutto-
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Die Farben weisen auf die Lage der kantonalen Steuerbelastungen innerhalb der definierten
Bandbreite von +/-20% gegeniiber der durchschnittlichen Steuerbelastung fiir die Schweiz
hin:

» Rot markierte Steuerbelastungen liegen tiefer als die untere Grenze der Bandbreite in der
entsprechenden Einkommenskategorie (tiefer als CH -20%). Wiirde das Bandbreitemodell
eingefiihrt, miisste der Kanton die Steuerbelastung dieser Einkommenskategorie erhohen.

» Griin markierte Steuerbelastungen liegen hoher als die obere Grenze der Bandbreite in der
entsprechenden Einkommenskategorie (hoher als CH +20%). Wiirde das Bandbreitemodell
eingefiihrt, miisste der Kanton die Steuerbelastung dieser Einkommenskategorie senken.

» Die Steuerbelastungen in den weissen Feldern liegen innerhalb der Bandbreite und miiss-

ten nicht angepasst werden.

Aus Figur 1 ist keine allgemeine Tendenz erkennbar, hingegen ist eine grosse Heterogenitat
zwischen den Ergebnissen festzustellen. Im Folgenden werden die Resultate summarisch

nach Kanton und nach Einkommenskategorie interpretiert.

Auswertung nach Kanton

Fiir die Mehrzahl der Kantone liegen die ausgewiesenen Steuerbelastungen ganz oder mehi-

heitlich innerhalb der Bandbreite +/-20%. Kantone mit einer mehrheitlichen Belastung

unter -20% sind ZG, SZ, ZH, NW und teilweise auch AG. Eine generelle Belastung iiber +20%

weisen die Kantone JU, GE und BS auf.

> In rund 10 Kantonen (LU, UR, OW, GL, GR, VS, AR, Al, SG und TG) liegen die einzelnen
Steuerbelastungen praktisch alle innerhalb der Bandbreite, mit nur wenigen Ausnahmen.

> Bei weiteren 8 Kantonen (BE, FR, SO, BL, SH, TI, VD, GE) liegen die Steuerbelastungen
zwar mehrheitlich innerhalb der Bandbreite, aber bei verschiedenen Haushaltstypen sind
Abweichungen feststellbar.

» Die iibrigen 8 Kantone weisen Steuerbelastungen auf, die mehrheitlich ausserhalb der
Bandbreite liegen (unterhalb: ZH, SZ, NW, ZG, AG; oberhalb: BS, NE, JU).

Ein Vergleich mit den Ergebnissen der Berechnungen der EPFL auf Basis Steuerdaten 1994
ist auf Grund unterschiedlicher Datenstruktur nur bedingt moglich. Dort, wo die Daten ver-

gleichbar sind, werden die seinerzeitigen Resultate weitgehend bestitigt.8

8 Die fiir 2002 durchgefiihrten Berechnungen kénnen nur bedingt mit den Berechnungen der EPFL aus dem Jahr 1994 vergli-
chen werden, da die Einkommenskategorien nicht dieselben sind. Im Folgenden werden die seinerzeit fiir 1994 als proble-
matisch bewerteten Resultate mit den Ergebnissen fiir das Jahr 2002 verglichen:

) Die fast durchgehende Mehrbelastung in den Kantonen ZH, SZ, NW und ZG wurde bestdtigt.
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STEUERBELASTUNGEN 2002: AUSWERTUNG NACH KANTON

Steuerbelastungen
innerhalb der Bandbrei-
te

Steuerbelastungen fiir einzelne HH-
Typen ausserhalb der Bandbreite

Steuerbelastungen generell ausser-
halb der Bandbreite

LU
UR
ow
GL
GR
'S
AR
Al
SG
TG

Entlastung (Steuerbelastung hoher als

CH+20%):

> BE, FR, SH, VD: Entlastung fiir Rent-
ner

» SO: Entlastung fiir verh. Paare mit
Kindern

Entlastung (Steuerbelastung hdher als

CH+20%):

» JU

> BS (Ausnahme Rentner innerhalb der
Bandbreite)

> NE (Ausnahme Rentner innerhalb der
Bandbreite)

Mehrbelastung (Steuerbelastung tiefer

als CH-20%):

» BL, GE: Belastung fiir Rentner

» TI: Belastung fiir verh. Paare mit
Kindern

Mehrbelastung (Steuerbelastung tiefer

als CH-20%):

> ZH (Ausnahme hohe Einkommen bei
Ledigen und verh. Paaren ohne Kin-
der)

» 2G

» SZ

> NW (kein klares Muster)

> AG (kein klares Muster)

Tabelle 5 Legende: HH-Typ = Haushaltstyp, CH+/-20% = durchschnittliche Steuerbelastung fiir die Schweiz plus/minus

20%.

Auswertung nach Einkommenskategorie

Werden die Ergebnisse nach Einkommenskategorien analysiert, fallt auf, dass in 13 Kanto-

nen eine Entlastung bei der Einkommenskategorie ,Verheiratete Paare mit Kindern und

60'000 CHF Bruttoeinkommen” zu erwarten ware.

Weiter zu bemerken ist, dass die Steuerbelastungen der Rentnerpaare sehr oft ausser-

halb der Bandbreite zu finden sind. Dabei handelt es sich mehrheitlich um Fille, in denen

das Modell zu einer Mehrbelastung der Haushalte fiihren wiirde.

Situation bei tiefen Einkommen

Zu beachten ist, dass Daten fiir wirklich tiefe Einkommen nicht vorliegen. Die Daten der

ESTV weisen als tiefste Einkommenskategorie diejenige bei 60'000 CHF aus. Unsere Analyse

beschrdankt sich hier auf diese Kategorie.

» In den Kantonen SO und BS l&sst sich die fast durchgehende Mehrbelastung der Verheirateten mit tiefsten Einkommen
von 35'000 CHF nicht iiberpriifen, da keine Daten fiir diese Einkommenskategorie vorliegen.
» Die Mehrbelastungen der RentnerInnen in den Kantonen BL und AG wurden bestatigt, wobei sie nur fiir die drei ers-

ten Einkommensklassen zu finden waren (60'000, 80'000 und 100'000).
» In den Kantonen SG, GR und TG gab es kein Zeichen von Mehrbelastung.

» Die Ergebnisse fiir den Kanton VD konnten nicht iiberpriift werden, da keine Daten fiir die betroffenen Einkommens-
klassen (35'000 und 500'000) vorlagen.
» Fiir den Kanton GE konnte nur die Mehrbelastung der RentnerInnen bestatigt werden und zwar fiir die drei tiefen Ein-
kommensklassen (60'000, 80'000 und 100'000).
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Am ehesten betroffen wdren die verheirateten Paare ohne Kinder (in sechs Kantonen:
SZ, ZG, AG, GE, GR, TI) und die Rentnerehepaare (in sechs Kantonen: ZH, SZ, ZG, BL, AG,
GE). In vier Kantonen (ZG, AG, GE, TI) miissten auch verheiratete Paare mit Kindern eine
Erhéhung der Steuerbelastung gewartigen. Ledige Personen mit eigenem Haushalt wiirden
mit dem Bandbreitemodell in drei Kantonen mehr belastet werden (ZH, SZ, ZG). Tabelle 6
zeigt die Mehrbelastung der Einkommenskategorie ,60'000 CHF“ als Uberblick.

EINKOMMENSKATEGORIE 60'000 CHF: MEHRBELASTUNG DURCH DAS BANDBREITEMODELL

Kanton Lediger mit eigenem | Verheiratete Paare Verheiratete Paare Rentnerehepaare
Haushalt ohne Kinder mit Kindern

ZH X X

SZ X X X

ZG X X X X

BL X

AG X X X

GE X X X

GR X

TI X X

Tabelle 6 In den 8 aufgelisteten Kantonen hatte die Einfiihrung des Bandbreitemodells eine Erhohung der Steuerbelas-
tung zur Folge fiir die angekreuzten Haushaltstypen mit einem Brutto-Erwerbseinkommen von 60'000 CHF.

Details aus einzelnen Kantonen:

> Im Kanton Ziirich miissten in allen 171 Gemeinden die Steuerbelastung der Ledigen mit
eigenem Haushalt erhoht werden. Bei den Rentnerehepaaren hingegen waren nur 68 Ge-
meinden davon betroffen.

> In den Kantonen Schwyz und Zug miissten die betroffenen Haushaltstypen in allen Ge-
meinden eine Erhohung der Steuerbelastung in Kauf nehmen. Dies stellt keine Uberra-
schung dar, da die Haushalte dieser beiden Kantone von generell tiefen Steuerbelastungen
profitieren.

> Im Kanton Basel-Landschaft waren einzig die Rentnerehepaare von einer Erh6hung der
Steuerbelastung betroffen.

> In den Kantonen Aargau und Genf waren die verheirateten Paare (mit und ohne Kinder)
sowie die Rentner mit tiefem Einkommen von einer Mehrbelastung betroffen und zwar
iber alle Gemeinden. Es zeigt sich, dass diese zwei Kantone die drei Haushaltskategorien
gezielt begiinstigen. Auch bei den Einkommenskategorien 80'000 und 100'000 CHF werden
verheiratete Paare und Rentner unterdurchschnittlich belastet.

> Bei der Hilfte der Biindner Gemeinden, fiir die wir Daten haben (12 von 24), miisste die

Steuerbelastung von verheirateten Paaren ohne Kinder erhdht werden. Vielleicht ist dies
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damit zu erkldren, dass verheiratete Paare im Kanton generell begiinstigt werden, unab-
hdngig davon, ob sie Kinder haben oder nicht.

» Im Kanton Tessin? miissten verheiratete Paare (mit und ohne Kinder) mehr belastet wer-
den. Haushalte mit einem Einkommen von 60'000 CHF aus diesen zwei Kategorien werden
momentan unterdurchschnittlich belastet, was wahrscheinlich auf einen politischen Wil-

len zuriickzufiihren ist.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: In einzelnen Fillen liegen auch tiefe Einkommen

unterhalb der vorgegebenen Belastungsgrenze von -20% und miissten im Rahmen eines

Modells Bandbreite stdrker belastet werden:

» Betroffen sind in erster Linie tiefe Einkommenskategorien in den Kantonen ZH, SZ, ZG und
AG. Sie profitieren von der generellen Tiefsteuerpolitik ihrer Kantone und Gemeinden.

> In einzelnen Fidllen liegen auch in anderen Kantonen (BL, TI, GE) tiefe Einkommenskate-
gorien unterhalb der Minimalbelastung gemass Modell Bandbreite. Die tiefe Belastung re-
sultiert hier aus einer gezielten Begiinstigung dieser Einkommenskategorien im kantona-

len Steuertarif.

Die im Modell Bandbreite resultierende starkere Belastung tiefer Einkommen in einzelnen
Fdllen ist zwar stossend, gegen eine stdrkere Belastung dieser Einkommen ist aber an sich
wenig einzuwenden, soll die Steuergerechtigkeit im Modell Bandbreite doch auch fiir diese
Einkommenskategorien gewdhrleistet sein. Andernfalls miisste das Modell angepasst wer-
den, indem z.B. die Harmonisierung auf Einkommenskategorien {iber einer bestimmten Min-
desteinkommensgrenze beschriankt wiirde oder indem fiir tiefe Kategorien hohere Bandbrei-

ten vorzusehen waren.

Situation bei hohen Einkommen

In den Kantonen SZ, ZG und NW zwingt das Modell Bandbreite die Kantone und Gemeinden,
hohe Einkommenskategorien hoher zu belasten. Fiir einzelne Einkommenskategorien gilt
dies auch fiir den Kanton AI. Wirkungslos in dieser Hinsicht ware hingegen das Modell in
den Kantonen ZH und AG. Hier liegt die Belastung hoher Einkommen klar innerhalb der
Bandbreite (Ausnahme: Rentnerehepaare ZH). Begegnet werden konnte diesem Umstand
allenfalls durch eine Differenzierung der Bandbreite je Einkommenskategorie, d.h. einer

reduzierten Bandbreite bei hohen Einkommen.

9 Es soll dabei nicht vergessen werden, dass wir uns im Kanton Tessin nur auf die Daten von 36 Gemeinden stiitzen konn-
ten.
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2.3.3. WIRKUNGEN

Die erwdhnten methodischen Einschrankungen (fehlende Daten, unsichere Gewichtungen
etc.) verhindern die Quantifizierung der Modelleffekte. Aufgezeigt werden konnen Tenden-
zen und z.T. Grossenordnungen, welche entsprechend mit der notwendigen Vorsicht zu

interpretieren sind.

Steuerertrag: Kantonale Minder- und Mehraufkommen

Die Feststellung der durchschnittlichen Steuerbelastung von Gemeinen und Kantonen (ins-
gesamt, d.h. iiber mehrere Einkommenskategorien) ist auf der Basis der vorliegenden Daten
nicht madglich. Ersatzweise kann fiir eine Grobschdtzung auf die Steuerbelastungsindizes der
ESTV zuriickgegriffen werden, auch wenn sich die Berechnungsmethodik gegeniiber der hier
verwendeten unterscheidet.10

Nimmt man die Belastungsindizes gemdss ESTV, so decken sich diese nicht in jedem Fall
mit den Tendenzen, welche aus den oben verwendeten Steuerbelastungsdaten der Gemein-
den herausgelesen werden konnen.!! Diskrepanzen ergeben sich so u.a. bei den Kantonen
ZH und TI.

Fiir eine Grobschdtzung der durch das Modell Bandbreite ausgeldoste Ausgleichsvolumen,
stiitzen wir uns auf die Belastungsindizes gemdss ESTV und die Einnahmen von Kantonen
und Gemeinden aus der Einkommenssteuer. Der Belastungsindex zeigt, dass insgesamt fol-
gende Kantone mit ihrer durchschnittlichen Gesamtbelastung ausserhalb einer Bandbreite
von 80/120 liegen:

» Unterhalb 80: SZ, ZG, TI,
> Oberhalb 120: LU, UR, OW, GL, FR, AR, NE, JU.

Miissten die Kantone und Gemeinden mit heute tiefer Belastung ihre Steuern auf durch-
schnittlich 80 Indexpunkte erhéhen, so wiirden diese von ihren Steuerpflichtigen insgesamt
rund CHF 0.7 Mia. zusdtzliche Steuern beziehen. Die oberhalb der Bandbreite liegenden
Kantone hingegen wiirden bei einer Reduktion der Belastung auf 120 rund CHF 0.5 Mia. an

Steuereinnahmen verlieren. Es handelt sich dabei um eine eher konservative Schatzung, da

10 ESTV: Schétzung der durchschnittlichen kantonalen Steuerbelastung auf Basis Steuerbelastung Kantonshauptorte und
grosserer Gemeinden in den Kantonen.

11 Dies ist ein Hinweis darauf, dass die in Kapitel 2.3.1 angesprochenen Unsicherheiten beziiglich der Gewichtungen der
einzelnen Einkommenskategorien relevant sind. Die verwendeten Gemeindesteuerbelastungsdaten lassen einen groben
Vergleich der Belastungen innerhalb einer einzelnen Einkommenskategorie zu. Eine durchschnittliche Steuerbelastung
fiir eine Gemeinde oder einen Kanton iiber mehrere Einkommenskategorien hinweg ist nicht machbar. Dies, weil eine
Gewichtung der einzelnen Einkommenskategorien nicht mdglich ist. Zudem fehlen Belastungsdaten zu sehr tiefen und
zu sehr hohen Einkommen, welche aber in einzelnen Kantonen relevant sein kénnen.
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z.B. bei den steuergiinstigen Kantonen eine Anhebung iiber den Indexwert 80 zu erwarten
ist, damit eine gewisse innerkantonale Flexibilitdt sichergestellt werden kann.!? Beriicksich-
tigt man zusdtzlich, dass einzelne Kantone heute eine Belastung in der Nahe von 80 aufwei-
sen (NW, AG, GE), so ist insgesamt ein Ausgleichsvolumen von rund 1 Mia. realistisch.
Das hier ausgewiesene Ausgleichsvolumen betrifft die Einkommenssteuern natiirlicher
Personen. Insgesamt nehmen die Kantone und Gemeinden total rund CHF 35 Mia. Einkom-
mensteuern ein (2003). Das Augleichsvolumen betrdgt rund 3% dieser Steuereinnahmen, ist

also vergleichsweise gering.

Vermodgenssteuern

Bezieht man die Vermogenssteuern mit ein, so ergibt sich in einem analogen Harmonisie-
rungsmodell ein zusdtzliches Ausgleichsvolumen von rund CHF 0.5 Mia., d.h. gut 10% des
Gesamtvolumen der Vermdgenssteuern von Kantonen und Gemeinden von CHF 4.5 Mia.
(2003). Rund 3 des Volumens stammt dabei aus dem Kanton ZH.

Insgesamt sind bei der Vermdgenssteuer die Disparitdten wesentlich grdsser als bei der
Einkommenssteuer, d.h. auch der hohere Anteil des Ausgleichsvolumens am Gesamtvolumen
der Vermogenssteuer.

» Kantone mit einem Index unter 80: ZH, SZ, NW, ZG, AI, AG, TI
» Kantone mit einem Index iiber 120: FR, BS, VD, VS, NE, JU.

Summiert ergibt sich fiir die Einkommens- und Vermdgenssteuer natiirlicher Personen ein

Ausgleichsvolumen von rund CHF 1.5 Mia.

Ressourcenindex, Ressourcenausgleich

Legt man das Volumen (inkl. Vermdgenssteuern) auf den horizontalen Ressourcenausgleich
um, so wiirde sich das Volumen dort mehr als verdoppeln (von 1 Mia. auf 2.5 Mia.). Die
Ressourcenausstattung der Kantone dndert sich vorerst nicht, entsprechend bleibt auch der
Ressourcenindex unverdandert. Fithren die neuen Anreize im Laufe der Zeit zu einer Anpas-
sung in der Ressourcenausstattung, so ergibt sich indirekt daraus auch eine Anderung des

Ressourcenindex.

12 Liegt die durchschnittliche kantonale Steuerbelastung bei genau 80 Indexpunkten, so fiihrt dies dazu, dass die Gemein-
den bei der Festlegung des Steuerfusses keinen eigenen Spielraum mehr haben, da keine Gemeinde eine Gesamtbelas-
tung unter 80 haben darf. Darf per Definition keine Gemeinde unter 80 liegen, kann auch keine eine Belastung iiber 80
haben, ansonsten sich der Durchschnitt in Richtung iiber 80 bewegen wiirde. Die Situation fiihrt also dazu, dass alle
Gemeinden eine identische Steuerbelastung aufweisen.
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Die zusdtzlichen Volumina im Ausgleich miissten durch die heute ressourcenstarken
Kantone aufgebracht werden (ZG, BS, ZH, GE, NW, BL, SZ). Die Liste deckt sich nicht mit

derjenigen der im Modell Bandbreite zu Steuererhéhungen verpflichteten Kantone (SZ, ZG,

TI; bei der Vermogenssteuern zusdtzlich ZH, NW, AI). Eine kongruente Umverteilung der

zusdtzlich generierten Steuereinnahmen zu denjenigen Kantonen, die Einbussen erleiden,

ist also via Ressourcenausgleich nur ungeniigend gewihrleistet.13

Per Saldo ergeben sich auch nach dem Ausgleich via Ressourcenausgleich je Kanton

Mehr- und Mindereinnahmen. Dass dies durch Ubergangslosungen aufgefangen werden

konnte, ist angesichts der schlechten Ubereinstimmung unwahrscheinlich. Notwendig zur

Losung wadre vermutlich ein neu zu schaffender Steuerausgleich.

UBERBLICK QUANTITATIVE WIRKUNGEN

Bereich

Wirkung Modell Bandbreite

Steuerertrag: Kantonale Minder- und
Mehraufkommen

v

v

v

Mehraufkommen bei der Einkommenssteuer von insgesamt ca. CHF
1 Mia. fiir die Kantone SZ, ZG, TI

Mehraufkommen bei der Vermdgenssteuer von insgesamt ca. CHF
0.5 Mia. fiir die Kantone ZH, SZ, NW, ZG, Al, AG, TI
Minderaufkommen von insgesamt weniger als 1 Mia. fiir die Kanto-
ne LU, UR, OW, GL, FR, AR, NE, JU, BS, VD, VS

Ressourcenindex: Reihenfolge

v v

Kurzfristig keine Anderungen
Mittel- und langfristig ist eine dampfende Wirkung auf die Dispari-
taten und damit eine Angleichung im Ressourcenindex zu erwarten

Ressourcenausgleich NFA: Kantonale
Minder- und Mehrbelastungen (bzw.
Minder- und Mehrertrdge)

v

v v

Mehrbelastung fiir ressourcenstarke Kantone von insgesamt ca. CHF
1.5 Mia. (falls Umlage im heutigen Ressourcenausgleich vorgese-
hen)

Mehreinnahmen fiir ressourcenschwache Kantone

Mehr- und Minderkosten im Ressourcenausgleich decken sich nicht
mit Mehr- und Mindereinnamen bei den Steuereinnahmen.

Durchschnittliche kantonale Steuer-
belastung

v

v

Es ergibt sich eine Angleichung der durchschnittlichen Steuerbe-
lastung innerhalb der Bandbreite 80%/120% der schweizerischen
durchschnittlichen Steuerbelastung (100%).

Wo sich die Belastung des einzelnen Kantons einpendeln wird, ist
abhédngig vom Anpassungsverhalten des Kantons.

Durchschnittliche Gemeindesteuer-
belastung

v

v

v v

Betrachtet man die Ebene Gemeinde, so werden diese ebenfalls
innerhalb der Bandbreite zu liegen kommen miissen.

Betroffen bei der Einkommenssteuer sind dabei nicht nur Gemein-
den aus im Schnitt stédrker zu belastenden Kantonen SZ, ZG und TI.
Anpassungsbedarf ergibt sich fiir viele Gemeinden aus den Kanto-
nen ZH und NW, einigen aus den Kantonen AI und TG sowie mogli-
cherweise einigen aus den Kantonen AG, GE und VD.

Fiir die Vermdgenssteuer liegen keine Daten vor.

Aussagen zu quantitativen Wirkungen auf Ebene Gemeinde sind
nicht moglich.

Durchschnittliche kantonale Steuer-

v

Bei der Vermdgenssteuer ergibt sich bei den Kantonen ZG und SZ

13 Siehe dazu auch Kapitel 3.3: Modell Ressourcenausgleich
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UBERBLICK QUANTITATIVE WIRKUNGEN

Bereich

Wirkung Modell Bandbreite

belastung je Einkommensklasse

mensklassen

gehende Entlastung
> In weiteren Kantonen ergeben sich folgende Tendenzen:

> NW: Hohere Belastung fiir hohe Einkommen

> GE: Hohere Belastung fiir tiefe Einkommen

> BS: Entlastung fiir tiefe und mittlere Einkommen
> VD, BE, FR, SH: Entlastung fiir Rentnerehepaare

» Fiir die Vermdgenssteuern sind keine Aussagen moglich.

Durchschnittliche Gemeindesteuer-
belastung je Einkommensklasse

> Analoge Tendenzen gelten fiir die Gemeinden.

Tabelle 7 Modell Bandbreite.

2.4. BEURTEILUNG

Fiir die eingangs formulierten Kriterien ergeben sich folgende Beurteilungen:

ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG

Bereich

Beurteilung

Ausmass Zielerreichung (Ver-
ringerung Steuerbelastungsun-
terschiede)

» Das Ziel ist verbindlich vorgegeben und muss von den beteiligten
Kdrperschaften erreicht werden.

Aufkommensneutralitdt (Bund,
Gesamtheit der Kantone)

Das Modell ist aufkommensneutral umsetzbar.

v

Gerechtigkeit Steuertarif

v

Schnittstellenprobleme ergeben sich nicht.

Ausmass soziale Nebenwirkun-
gen (Steuerbelastung tiefe
und mittlere Einkommen)

~v

Nebenwirkungen sind vorhanden: Insbesondere in den Kantonen
mit insgesamt tiefer Steuerbelastung ist mit einer Hoherbelastung
tiefer Einkommen zu rechnen.

Ausmass Eingriff in Kantons-
und Gemeindeautonomie
(Steuertarif- und Steuerfuss-
gestaltung)

Mittel.

~v

Stellenwert Finanzausgleich
(Umfang Ausgleichsvolumen)

~v

Der Stellenwert nimmt zu (zusdtzliches Volumen muss umverteilt
werden; kann sich mittel- und langfristig wieder ausgleichen).

Administrativer Aufwand (Ver-
einfachung)

Unverdndert.

~v

Mégliche Anwendung auf
andere Steuern

~v

Analog anwendbar fiir die Unternehmenssteuern und eine allféllige
eidg. Erbschaftssteuer.

Tabelle 8 Modell Bandbreite.
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eine durchgehende starkere Belastung aller untersuchten Einkom-

> Andererseits ergibt sich bei den Kantonen NE und JU eine durch-

> ZH, AG, TI: Hohere Belastung fiir tiefe und mittlere Einkommen

» In den restlichen Kantonen sind wenige Anderungen zu erwarten.
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2.5. UMSETZUNG UND VARIANTEN

Voraussetzung fiir eine Umsetzung ist eine Verfassungsanderung. In rechtlicher und techni-

scher Hinsicht kann man vermuten, dass keine schwerwiegenden prinzipiellen Hindernisse

gegen eine Umsetzung sprechen. Einer Umsetzung konnten allenfalls folgende Punkte ent-

gegenstehen:

» Tiefgreifende Anderung: Die Steuerautonomie von Gemeinden und Kantonen wird we-
sentlich eingeschrankt und entsprechenden Widerstand provozieren.

> Finanzausgleich: Eine konsistente Umverteilung der zusdtzlichen Ausgleichsvolumen ist
im bestehenden Ressourcenausgleich schwierig zu bewerkstelligen.

> Belastung tiefer Einkommen: Auch einzelne tiefe Einkommen werden zusdtzlich be-
lastet.

> Belastung hoher Einkommen: In einzelnen Kantonen trifft der Zwang zu einer hoheren

Belastung der Einkommen in erster Linie die tiefen Einkommen (ZH, AG, TI).

Die ersten zwei Punkte sind systemimmanent und miissen weitgehend in Kauf genommen
werden. Die Punkte drei und vier lassen sich dadurch entschdrfen, dass die Anwendung der
Bandbreite auf bestimmte Einkommenskategorien beschrankt wird oder indem die Bandbrei-
te explizit auf die dort existierenden Disparitdten abgestimmt wird:
> Beschrankung: Denkbar wdre, dass die Belastungsgrenzen nur fiir bestimmte Einkom-
menskategorien gelten (z.B. fiir Einkommen hoher CHF 200'000). Die Gemeinden und Kan-
tone waren damit weiterhin frei in der Besteuerung tiefer und mittlerer Einkommen, al-
lerdings reduziert sich insgesamt der Harmonisierungseffekt. Hingegen wiirde sich das Au-
tonomieargument leicht entscharfen.
> Anpassung Bandbreite: Moglich waren veranderte und allenfalls auf die Kategorien abge-
stimmte Bandbreiten
» Kleinere Bandbreite(z.B. +/-10%): Starkerer Harmonisierungseffekt. Weniger Spiel-
raum fiir Gemeinden und Kantone. Akzentuierte Problematik rund um die starkere Be-
lastung tiefer Einkommen. Die Modellrechnungen zeigen in diesem Fall rund eine
Verdoppelung des Ausgleichsvolumens von CHF 1.5 auf CHF 3 Mia. (Einkommen und
Vermdgen). Bei der Einkommenssteuer wiirden zusdtzlich zu den Kantonen SZ, ZG und
TI auch die Kantone NW, BL, AG und GE ausgleichspflichtig. Bei der Vermdgenssteuer
wdren zusdtzlich zu ZH, SZ, NW, ZG, AI, AG und TI auch die Kantone GL und TG be-
troffen.
» Grossere Bandbreite(z.B. +/-25%): Die Problematik rund um die tiefen Einkommen

wdre entschdrft, allerdings bei nur noch marginalem Harmonisierungseffekt.
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> Variable Bandbreite: Bandbreite in Abhdngigkeit der Einkommensstufe: z.B. hohere

Bandbreiten fiir tiefe Einkommen/tiefere Bandbreiten fiir hohe Einkommen. Falls aus-

geschlossen werden soll, dass tiefe Einkommen einer Hoherbelastung ausgesetzt sind,

ergibt sich hier entsprechend kein Harmonisierungseffekt mehr, man kann bei tiefen

Einkommen also gleich auf die Vorgabe einer Bandbreite verzichten und die Bandbrei-

te auf mittlere und hohe Einkommen beschranken. Bei diesen Kategorien hingegen

wdren variable, auf die effektiven Disparitdten abgestimmte, Bandbreiten ein Mittel,

um den Harmonisierungseffekt zu verstarken.

> Nur untere Bandbreite: Anndherung an ein Modell mit Mindestbelastungen (siehe

dazu auch Kapitel 3.2 Modell Stich).

Allenfalls liesse sich eine optimierte Kombination mit unterschiedlichen Bandbreiten finden

(z.B. +15%, -20%).

2.6. FAZIT

STARKEN UND SCHWACHEN

Starken

Schwachen

» Harmonisierung ist wirksam in Bezug auf die allg.
Steuergerechtigkeit wie in Richtung Verringerung
Steuertourismus

» Keine Schnittstellenprobleme im Steuertarif

> Gefahr der Abwanderung hoher Einkommen relativ
gering

» Wesentliche Einschrdankung der Steuerautonomie
von Kantonen und Gemeinden. Innerkantonale An-
passungen notwendig (Zuordnung Steuerertrage,
Finanzausgleich).

> Umverteilung via Ressourcenausgleich notwendig,
aber problematisch (Kongruenz Zahler/Nettoge-
winner, Empfanger/Nettoverlierer ist nicht gege-
ben). Evtl. ist separates Ausgleichsgefdss notwen-
dig.

> Auch tiefe Einkommen werden z.T. stdrker belastet

Tabelle 9 Modell Bandbreite.

Es handelt sich um ein einleuchtendes und gut kommunizierbares Modell. Die gesetzten

Ziele erreicht es weitgehend, insgesamt verbleiben aber signifikante Unterschiede in der

Steuerbelastung. In Kauf zu nehmen waren die Autonomiebeschrankungen und die teilweise

zusdtzliche Belastung tiefer Einkommen. Zudem muss ein separates Ausgleichsgefdss (Steu-

erausgleich) geschaffen werden. Der Zusatzbelastung bei den tiefen Einkommen kénnte

begegnet werden, indem erst ab einem bestimmten Einkommen eine Bandbreite vorgegeben

wiirde (z.B. fiir alle Einkommen grdsser als CHF 200'000) oder indem variable Bandbreiten

gezielt die unteren Einkommen weniger stark harmonisieren.
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3. WEITERE MODELLE
3.1. MODELL ZEHNDER
3.1.1. BESCHREIBUNG

Das Modell geht auf einen Vorschlag von Prof. C.A. Zehnder zuriick.14 Er postuliert eine

Neuzuordnung des Steuersubstrats zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden: Sehr hohe

Einkommensbestandteile sollen dem Bund, hohe, mittlere und tiefe den Kantonen und

Gemeinden zur Besteuerung zur Verfiigung stehen:

> Hohe Einkommen: Die Einkommen ab einem bestimmten steuerbaren Einkommen G1
werden vom Bund zu einem einheitlichen Satz besteuert. Zehnder geht in seinem Vor-
schlag von einer Grenze G1 (d.h. zwischen ,sehr hoch” und ,hoch”) beim steuerbaren Ein-
kommen in der Gréssenordnung von CHF 800'000 aus. Der Bund besteuert ausschliesslich
die Einkommenshestandteile iiber dieser Grenze, d.h. er konzentriert sich auf die héchsten
Einkommen.

> Hohe, mittlere und tiefe Einkommen: Die Besteuerung von Einkommen < G1 erfolgt
weiterhin und ausschliesslich durch die Kantone und Gemeinden nach eigenen Steuerge-

setzen.

Das Modell Zehnder, so wie von ihm in der NZZ formuliert, sieht ein analoges Vorgehen auch
innerhalb der Kantone vor. Entsprechend miisste hier beim steuerbaren Einkommen eine
Grenze G2 (von z.B. CHF 50'000 steuerbares Einkommen) fiir die Zuordnung des Steuersub-
strats zu Kanton und Gemeinden definiert werden. Der Kanton wiirde dann ausschliesslich
die Einkommensbestandteile zwischen G1 und G2 zu kantonal einheitlichem Tarif besteuern,
die Gemeinden diejenigen unterhalb G1. Angesichts der Anzahl und der Komplexitdt der
kantonalen Steuersysteme in der Schweiz wird die innerkantonale Variante des Modells hier
nicht weiter verfolgt. Die nachfolgenden Uberlegungen konzentrieren sich ausschliesslich

auf die Zuordnung auf den Bund einerseits und die Kantone/Gemeinden andererseits.

14 Prof. C.A. Zehnder: Steuertourismus einddammen - kantonale Fiskalhoheit achten, NZZ, 3. Februar 1998. Siehe auch:
Ip 00.3640, H. Féssler, Reform des Schweizerischen Steuersystems
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MODELL ZEHNDER

Einkommensteuern natiirlicher Personen.

Analoge Modelle liessen sich v.a. auch fiir Vermdgenssteuern natiirlicher
Personen und die Erbschaftssteuern entwickeln.

Kaum anwendbar wdre das Modell auf die Unternehmenssteuern.

Einbezogene Steuern

v v

v

Verfahren

v

Der Bund hat ausschliesslich mit Steuersubjekten zu tun mit einem Einkom-
men >G1. Deren Einkommensbestandteile >G1 besteuert er zu seinem Tarif.
Die Sozialabziige sind zu harmonisieren.

Die Kantone und Gemeinden besteuern die Einkommensbestandteile <G1
samtlicher Steuersubjekte, also auch der Personen mit hohem Einkommen.

v v

Steuertarif

v

Der durchschnittliche Gesamtsteuertarif je Einkommensstufe, d.h. die totale
Belastung der Steuersubjekte durch Gemeinde-, Kantons- und Bundessteuern,
bleibt weitgehend unverdndert.

Steueraufkommen » Je fiir den Bund und die Gesamtheit der Kantone und Gemeinden gilt Auf-
kommensneutralitat.

Tabelle 10 Eckwerte

3.1.2. GENERELLE WIRKUNGEN

Nach Einfiihrung eines derartigen Modells miisste die Grenze G1 definiert und periodisch
angepasst werden (Teuerung etc.). Die von Zehnder genannten CHF 800'000 konnen von uns
nicht {iberpriift werden.1> Interne Grobschitzungen der ESTV weisen aber darauf hin, dass
die Grenze zu hoch angesetzt ist, soll fiir den Bund Aufkommensneutralitdt sichergestellt

werden.16

Kantone und Gemeinden
Die iiberwiegende Mehrheit der Steuersubjekte wird nach wie vor (und neu ausschliesslich)
durch den Kanton und die Gemeinden nach deren eigenem Steuergesetz und Steuertarif
besteuert. Auch die Personen mit Einkommen >G1 werden weiterhin in ihrer Gemeinde und
ihrem Kanton steuerpflichtig bleiben (fiir die Einkommensbestandteile <G1). Sie bleiben
damit ihrem Wohnort auch steuerlich verbunden und tragen dort weiterhin wesentlich zum
Steueraufkommen bei.

Notwendig fiir die Umsetzung sind einheitliche Bemessungsgrundlagen. Das Modell
setzt somit voraus, dass die Steuerfreibetrdge und -abziige harmonisiert werden. Insgesamt

bleibt die Steuerautonomie im vorliegenden Modell aber relativ weitgehend gewahrt.

15 Aus Datenschutzgriinden werden von den Steuerverwaltungen keine Detailinformationen zu sehr hohen Einkommen
ausgewiesen.
16 Siehe dazu: Ip 00.3640, H. Féssler, Reform des Schweizerischen Steuersystems
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Steueraufkommen

Bei Aufkommensneutralitdt bleibt das Steueraufkommen iiber alle Kantone unverdandert. Die
Neuzuordnung des Steuersubstrats verdndert aber die Steuerbasis der einzelnen Kantone
und Gemeinden:

» Sie miissen auf die Besteuerung der Einkommensbestandteile >G1 verzichten,

» erhalten aber gleichzeitig die Moglichkeit, Einkommensbestandteile <G1 stdrker zu be-

steuern als bisher.

Je nach Saldo der beiden Effekte ergeben sich Anderungen im Steueraufkommen der Kan-

tone und Gemeinden:

» Kantone und Gemeinden, die heute einen {iberdurchschnittlichem Anteil an den Steuer-
einnahmen von Personen mit Einkommen >G1 beziehen, werden Steuereinnahmen verlie-
ren.

> Umgekehrt werden Kantone und Gemeinden mit unterdurchschnittlichem Anteil profitie-

ren.

Welche Anpassungen in den einzelnen Kantonen und Gemeinden notwendig werden (bei-
spielsweise Steuererhdhungen oder -senkungen), hangt von deren Ausgangslage ab. Prob-
lematisch konnte u.U. der Anpassungsprozess fiir Gebietskorperschaften werden, welche in
der Vergangenheit stark auf ihre Attraktivitdt als Steueroase gesetzt und gleichzeitig keine

konsequente Kostenkontrolle betrieben haben.

Bund

Der Bund beschrankt sich im Modell auf die Besteuerung der Einkommensanteile iiber G1.
Die Aufkommensneutralitdt bewirkt dabei, dass der Bund per Saldo keine Steuereinnahmen
verliert. Da die Anzahl Personen mit derart hohen Einkommen gering ist, miisste der Bund
nur noch mit einer kleinen Anzahl Personen abrechnen, was administrativ entlastend
wdre. Andererseits waren Bund und Kantone (via Kantonsanteil der direkten Bundessteuer)
auf der Einnahmenseite zukiinftig stark von dieser international sehr mobilen Personen-
gruppe abhingig.l” Personen mit Einkommen <G1 wiirden hingegen keine direkte Bundes-
steuern mehr bezahlen, womit die Gefahr besteht, dass deren Interesse an den Bundesauf-

gaben und deren Finanzierung nachlasst.

17 Einnahmen direkte Bundessteuer (natiirliche Personen, 2001): ca. CHF Mia. 5.5 (Kantonsanteil: 30%).
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Finanzausgleich interkantonal

Die verdnderte Zuordnung des Steuersubstrats fithrt zu einer veranderten Ressourcenbasis
in den Kantonen und hat damit direkten Einfluss auf den Ressourcenindex und den Res-
sourcenausgleich. Insgesamt ist mit einer Angleichung der Ressourcenausstattung zu rech-
nen, was einerseits den Ressourcenindex verdndert und andererseits dimpfend auf den
Ausgleichsbedarf wirkt. Die Wirkungen gehen somit direkt in die erwiinschte Richtung.
Dies im Gegensatz zu den Modellen Bandbreite und Stich, bei denen die Tiefsteuerkantone
gezwungen werden, durch Steuererh6hungen Mehreinnahmen zu generieren, welche dann
via Finanzausgleich umverteilt werden miissen, und bei denen erst mittel- und langfristig
auf Grund von Wanderbewegungen mit einer Angleichung der Ressourcenausstattung ge-

rechnet werden kann.

Finanzausgleich innerkantonal
Auch innerkantonal wirken die Krdfte in die gleiche Richtung und es sind analoge Wirkun-

gen zu erwarten.

Steuertarif

Das Modell fiihrt zu einer gegeniiber heute vom Prinzip her unveranderten Situation: Die
Einkommenssteuerbelastung der steuerpflichtigen Person ergibt sich aus der Kumulierung
der Steuern der verschiedenen Gebietskdrperschaften. Fiir Personen mit einem Einkommen
<G1 sind dies die Gemeinde und der Kanton, fiir solche >G1 die Gemeinde, der Kanton und
der Bund. Unléshare Schnittstellenprobleme durch unterschiedliche Tarife an der Einkom-
mensgrenze G1 ergeben sich nicht. Allerdings sind im Einzelfall die kantonalen Tarife sinn-
voll auf den Einheitstarif abzustimmen, damit ein problematischer Progressionsverlauf an

der Schnittstelle vermieden werden kann.

Mittel- und langfristige Perspektiven

Neben der Neuzuordnung eines Teils des Steuersubstrats wirkt auch die Reduktion der steu-
erlichen Anreize fiir die Domizilwahl mittel- und langfristig in Richtung einer Angleichung
der Ressourcenausstattung. Dies allerdings gegeniiber den Modellen Bandbreite und Stich in
vermindertem Ausmass, da durch die Harmonisierung in erster Linie die sehr hohen Ein-
kommen betroffen sind. Fiir den grossten Teil der Steuersubjekte dndert sich die Anreizsitu-
ation hingegen kaum. Offen ist, ob Personen mit hohen Einkommen als Steuerzahler in der

Schweiz gehalten werden konnen.
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3.1.3. ANALYSE

Eine Quantifizierung der Saldoeffekte ist auf der Basis der vorliegenden Daten nicht mog-
lich. Insbesondere liegen uns keine kantonsiibergreifenden Zusammenstellungen der Steu-
ersubstrate und Steuereinnahmen der Kantone und Gemeinden nach Einkommensklassen
und -bestandteilen sowie entsprechende gesamtschweizerische Durchschnittswerte vor.
Ebenso wenig lassen sich die Effekte auf den Ressourcenausgleich schdtzen.
Anndherungsweise konnen die Daten der direkten Bundessteuer einen Hinweis auf die

Auswirkungen in den einzelnen Kantonen liefern. Allerdings sind auch hier wichtige Details

nicht bekannt:

» Anteile der einzelnen Einkommensstufen am gesamten Steueraufkommen: Héchste ausge-
wiesene Einkommensklasse ist ,CHF 200'000 und mehr”. Anteile héherer Einkommensklas-
sen werden aus Datenschutzgriinden nicht ausgewiesen.

» Gesamtschweizerischer Durchschnitt: Wurde letztmals mit den Daten fiir 94/95 berech-

net.18

Eine Grobeinteilung auf Basis direkte Bundessteuer?!? ldsst erwarten, dass folgende Kantone
zu den Gewinner- oder zu den Verliererkantonen gehoren wiirden:

» Verliererkantone: ZH, SZ, NW, ZG, AI, GE.

> Gewinnerkantone: LU, UR, GL, FR, SO, SH, GR, AG, TG, NE, JU.

Vermogenssteuern

Grundsdtzlich konnte auch die Vermdgenssteuer anhand eines analogen Modells reformiert
werden (auch wenn der Bund heute die Vermdgen nicht besteuert). Die vom Bund zusétz-
lich eingenommen Mittel miissten in der Einkommenssteuer (hohere Grenze G1) oder via
eines anderen Ausgleiches an die Kantone zuriickfliessen. Konkrete Aussagen zu den quan-

titativen Wirkungen sind im vorliegenden Kontext nicht mdglich.

18 D.h. vor dem gestaffelten Ubergang zur Postnumerandobesteuerung. Wahrend der Ubergangsphase wird auf die Berech-
nung von Durchschnittswerten verzichtet. Nach Abschluss der Umstellung sollen diese dann erneut ausgewiesen werden
(ca. ab Daten 2003).

19 Anteil Steuerpflichtige mit steuerbarem Einkommen CHF >200'000; Anteil der Steuereinnahmen von Steuerpflichtigen
mit einem Einkommen von CHF >200'000 an den gesamten Steuereinnahmen. Ohne Kantone: TI, VD, VS
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UBERBLICK WIRKUNGEN

Bereich

Wirkung Modell Zehnder

Steuerertrag: Kantonale Minder- und
Mehraufkommen

» Verliererkantone: ZH, SZ, NW, ZG, AI, GE
» Gewinnerkantone: LU, UR, GL, FR, SO, SH, GR, AG, TG, NE, JU
> Summen sind nicht bezifferbar. Am stédrksten betroffen wéren
vermutlich:
» Steuereinbussen: SZ, ZG, NW
> Mehreinnahmen: UR, FR, SH, JU

Ressourcenindex: Reihenfolge

» Die verdnderte Ausgangslage beziiglich Zuordnung des Steuersub-
strats ist bei der Berechnung des Ressourcenindexes zu beriicksich-
tigen

> Insgesamt ist eine Verringerung der Disparitdten und damit eine
Angleichung der Indexwerte zu erwarten

Ressourcenausgleich NFA: Kantonale
Minder- und Mehrbelastungen (bzw.
Minder- und Mehrertrdge)

» Die Anderungen bei der Zuordnung des Steuersubstrats sind bei der
Berechnung des Ausgleichsvolumens im Ressourcenausgleich zu
beriicksichtigen

> Auf Grund der gleichmassigeren Ressourcenausstattung reduziert
sich das notwendige Ausgleichsvolumen zur Erreichung der im Res-
sourcenausgleich definierten Ziele

> Entsprechend reduzieren sich die durch die finanzstarken Kantone
zu leistenden Beitrdge

Durchschnittliche kantonale Steuer-
belastung

> Abhdngig von der Reaktion der einzelnen Kantone
> Verliererkantone: Druck in Richtung Steuererhdhung
> Gewinnerkantone: Spielraum fiir Steuersenkungen

Durchschnittliche Gemeindesteuer-
belastung

» Analog Kanton

Durchschnittliche kantonale Steuer-
belastung je Einkommensklasse

> Einkommensbhestandteile >G1: Einheitliche Belastung

> Einkommensbhestandteile <G1: Abhdngig von der Reaktion der
einzelnen Kantone

» Je nachdem, wie der Kantone reagiert (Steuertarif, Steuerfuss), ist
nicht ausgeschlossen, dass in Verliererkantonen auch tiefe Ein-
kommen zusdtzlich belastet werden

Durchschnittliche Gemeindesteuer-
belastung je Einkommensklasse

» Analog Kanton

Tabelle 11 Modell Zehnder: Einkommenssteuer.

3.1.4. BEURTEILUNG

Fiir die eingangs formulierten Kriterien ergeben sich folgende Beurteilungen:

ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG

Bereich

Beurteilung

Ausmass Zielerreichung (Ver-
ringerung Steuerbelastungsun-
terschiede)

> Das Ziel wird partiell erreicht: Die umfassende Harmonisierung bei
(sehr) hohen Einkommen reduziert die innerschweizerischen Wan-
derungsanreize von Personen dieser Einkommensstufe. Bei den
mittleren Steuerstufen bleiben starke Wanderungsanreize bestehen.
Fiir die tiefen Einkommensstufen verdndert sich wenig.

Aufkommensneutralitdt (Bund,
Gesamtheit der Kantone)

» Das Modell ist aufkommensneutral umsetzbar.
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ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG

Bereich

Beurteilung

Gerechtigkeit Steuertarif

> Der Steuertarif ist weitgehend konsistent.

Ausmass soziale Nebenwirkun-
gen (Steuerbelastung tiefe
und mittlere Einkommen)

> Betroffen sind in erster Linie die hohen Einkommen. Aufgrund der
Verschiebungen zwischen den Kantonen sind aber in Verliererkan-
tonen Steuererh6hungen auch fiir tiefe Einkommensstufen nicht
ausgeschlossen. Im Detail hdngt das vom Umgang mit den verdn-
derten Voraussetzungen durch die einzelnen Kantone ab.

Ausmass Eingriff in Kantons-
und Gemeindeautonomie
(Steuertarif- und Steuerfuss-
gestaltung)

v

Der Eingriff in die Autonomie von Kantonen und Gemeinden im
Bereich Steuern ist eher gering. Notwendig ist die Harmonisierung
der Sozialabziige. Eingeschrankt ist zudem die Besteuerung hoher
Einkommen. Steuertarif und Steuerfuss verbleiben im Entschei-

dungsbereich der Kantone und Gemeinden. Fiir die meisten Steuer-
subjekte dndert sich im System wenig.
Der Stellenwert des Finanzausgleichs bleibt unverdndert oder

Stellenwert Finanzausgleich

v

(Umfang Ausgleichsvolumen) nimmt ab.

Administrativer Aufwand (Ver- | » Auf Ebene Bund ist mit einer administrativen Vereinfachung zu
einfachung) rechnen.

Machbarkeit (Umsetzungshin- » Technisch machbar. Ubergangsldsungen notwendig, um der Gefahr
dernisse) der Abwanderung hoher Einkommen zu begegnen.

Erbschaftssteuer: Sollte eine nationale Erbschaftssteuer zum Thema
werden, wdre auch dort zu iiberlegen, ob sie allenfalls nach dem
Modell Zehnder konzipiert werden kdnnte.

Mégliche Anwendung auf
andere Steuern

~v

Tabelle 12 Modell Zehnder.

3.1.5. UMSETZUNG UND VARIANTEN

Notwendig sind Anderungen auf Stufe Verfassung. Technisch sollten einer Umsetzung keine

unlosbaren Hindernisse entgegenstehen. Da der Vorschlag auf die Verhinderung der grobs-

ten Missstdnde zielt, d.h. sich auf die Regelung der Besteuerung sehr hoher Einkommen

beschrankt, konnten durchaus Chancen bestehen, politisch eine Mehrheit fiir das Modell zu

finden. Problematische Punkte:

> Steuertarif: Der politische Entscheidungsfindungsprozess fiir den korrekten einheitlichen
Steuertarif diirfte schwierig sein.

> Abwanderung: Problematisch konnte sein, dass vielenorts Personen mit hohem Einkom-
men neu hoher besteuert wiirden. Bei diesen Personen spielt der Steuerwettbewerb v.a.
international und weniger zwischen verschiedenen Standorten in der Schweiz. Es besteht
deshalb die Gefahr, dass bei Steuererhhung diese Steuerzahler ins Ausland abwandern
und damit insgesamt als Steuerzahler verloren gehen, wobei die Steuerkonditionen in der
Schweiz vermutlich auch nach der Anpassung insgesamt weiterhin attraktiv wdren fiir Per-
sonen mit hohen Einkommen.

» Verstarkte Abhdngigkeit des Bundes: Ein wichtiges Gegenargument konnte sein, dass

die direkte Bundessteuer (Einkommenssteuer) neu ausschliesslich direkt an die hohen

INFRAS | 14. Dezember 2005 | MATERIELLE STEUERHARMONISIERUNG | WEITERE MODELLE



32|

Einkommensbestandteile und damit an einen sehr kleinen und international mobilen Per-
sonenkreis gebunden ware.

» Anderungen sofort wirksam: Die Neuverteilung des Steuersubstrats fiihrt direkt zu ver-
dnderten Steuereinnahmen bei den Kantonen und Gemeinden. Die Wirkungen sind sofort
sichtbar im Gegensatz zu den Modellen Bandbreite und Stich, bei denen die Anpassung bei
der Ressourcenausstattung die Folge eines lingeren Anpassungsprozesses ist. Entspre-

chend ist vermutlich mit erhohtem politischem Widerstand zu rechnen.

Um der Gefahr der Abwanderung entgegenzuwirken, waren verschiedene Varianten zu dis-
kutieren und geeignete Ubergangsmassnahmen zu treffen. Spielraum fiir Anpassungen be-
steht v.a. bei der Festlequng der Grenze G1 und allenfalls deren Differenzierung fiir ver-

schiedene Einkommenshohen.

3.1.6. FAZIT

STARKEN UND SCHWACHEN

Starken Schwachen
> Harmonisierung ist wirksam in Richtung Verringe- » Wenig Harmonisierungswirkung in Richtung allg.
rung Steuertourismus Steuergerechtigkeit
> Keine Umverteilung via Finanzausgleich notwendig | » Wesentliche innerkantonale Anpassungen notwen-
> Wenige Schnittstellenprobleme im Steuertarif dig
> Relativ geringe Einschrankung der Steuerautonomie | » Abhdngigkeit der direkten Bundessteuer von klei-
von Kantonen und Gemeinden nem Personenkreis
> Gefahr der Abwanderung sehr hoher Einkommen

Tabelle 13 Modell Zehnder.

Es handelt sich um einen innovativen Vorschlag, der weit herum auf Akzeptanz stossen
konnte, da er relativ wenig Autonomieeinbusse zur Folge hat und explizit die sehr hohen
Einkommen anpeilt. Anderseits konnte sich die Anbindung der direkten Bundessteuer an
den kleinen Personenkreis mit sehr hohen Einkommen (und der damit verbundenen Abhédn-
gigkeit) als schwierig zu widerlegendes Gegenargument erweisen. Generell ist das Modell
mit einer weitgehenden Umgestaltung der Steuerlandschaft verbunden, wobei sich die Frage
stellt, ob der damit verbundene Aufwand in einem akzeptablen Verhdltnis zur angestrebten
Wirkung steht.

Fiir eine definitive Beurteilung miissten detaillierte Berechnungen die Wirkungen im
Detail aufzeigen, wobei z.B. auch in einem Kanton eine Modellrechnung fiir die Ebene Kan-

ton/Gemeinden denkbar ware.
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3.2. MODELL STICH
3.2.1. BESCHREIBUNG

Das Modell beruht auf Vorschldgen von alt BR 0. Stich aus den 70er Jahren. Ziel ist eine
materielle Steuerharmonisierung bei Personen mit einem steuerbaren Einkommen iiber
einer zu bestimmenden Grenze. Die Grenze ware eher tief anzusetzen, d.h. unter derjeni-
gen im Modell Zehnder. Urspriinglich war von CHF 100'000 die Rede, 20 angesichts der seit-

herigen Wirtschaftsentwicklung drangt sich eine Anpassung nach oben auf:

UBERSICHT ANTEILE

Grenze G1 Anteil Steuerpflichtige iiber G1 Anteil des Einkommenssteuerertrags von
an der Gesamtzahl der Steuer- Steuerpflichtigen iiber G1 an Gesamtauf-

CHF pflichtigen kommen der Einkommenssteuer

100'000 10% 70%

200000 2% 40%

Tabelle 14 Grobschédtzung auf der Basis der Daten zur direkten Bundessteuer 200121,

Wird eine tiefe Einkommensgrenze gewdhlt, so kommt das Modell einer vollstdndigen Ein-
kommensteuerharmonisierung sehr nahe und es ware dann zu iiberlegen, ob nicht gleich
die vollstindige Harmonisierung angestrebt werden sollte. Fiir die nachfolgenden Uberle-
gungen gehen wir fiir G1 von CHF 200'000 aus.

Ergdnzend zum einheitlichen Steuertarif miisste im Modell via Finanzausgleich sicher-
gestellt werden, dass die nach dem Systemwechsel anfallenden
> Mehreinnahmen ahgeschopft werden bei denjenigen Kantonen mit heute unterdurch-

schnittlicher Besteuerung hoher Einkommen, und die

> Mindereinnahmen ausgeglichen werden bei denjenigen Kantonen mit heute iiberdurch-

schnittlicher Besteuerung hoher Einkommen.

20 So sah z.B. auch die Eidg. Initiative fiir eine Reichtumssteuer von 1977 Mindeststeuerbelastungen fiir Einkommen héher
als CHF 100'000 vor.

21 Die Anteile fiir Einkommen > CHF 200'000 konnen nicht ausgewiesen werden, da die Daten nicht 6ffentlich sind (Daten-
schutz).
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MODELL STICH

Einkommensteuern natiirlicher Personen.

~v

Einbezogene Steuern

Grenze fiir materielle Har- G1 = CHF 200000

monisierung (G1)

v

Verfahren

v

Die Sozialabziige sind zu harmonisieren

Das Bundesrecht gibt den Steuertarif fiir Einkommen tiber CHF 200'000 vor
Der Tarif muss nach einem zu bestimmenden Verfahren regelmdssig an den
Finanzbedarf der Kantone und Gemeinden angepasst werden

Die Kantone sind weiterhin autonom in der Besteuerung der {ibrigen Ein-
kommen

v v

v

v

Steueraufkommen Fiir die Gesamtheit der Kantone und Gemeinden gilt Aufkommensneutralitdt

(fir die Steuereinnahmen aus der Besteuerung der Einkommen >G1).

Der einheitliche Steuertarif fiir die Einkommen >G1 muss beim Ubergang zum
neuen System die Aufkommensneutralitdt sicherstellen

Der neue Tarif muss definiert werden. Er kdnnte sich dabei z.B. am heutigen
Durchschnittstarif orientieren

Steuertarif

v

v

Finanzausgleich

v

Interkantonal: Disparitdtenabbau im Rahmen der NFA.
Innerkantonal: Disparitdtenabbau im Rahmen des innerkantonalen Finanz-
ausgleichs (falls notwendig und erwiinscht).

v

Tabelle 15 Eckwerte.

3.2.2. GENERELLE WIRKUNGEN

Kantone und Gemeinden

Samtliche Steuersubjekte werden nach wie vor durch den Kanton und die Gemeinden be-
steuert, wobei die Einkommen >G1 nach vorgegebenem Tarif zu besteuern sind. Dies auf der
Basis harmonisierter Grundlagen, d.h. mit einheitlichen Steuerfreibetrdgen. Kantons-
intern ist zu definieren, welcher Anteil an den Steuereinnahmen aus den Einkommen >G1
dem Kanton und welcher Anteil den Gemeinden zukommen soll. Zudem muss sichergestellt
werden, dass die beiden Tarife (Kantonaler Steuersatz * Steuerfuss fiir Einkommen <G1;
Einheitstarif fiir Einkommen >G1) kongruent ineinander greifen und nicht zu Spriingen
fiihren. Der Steuerwettbewerb zwischen den Kantonen (und innerhalb der Kantone zwischen
den Gemeinden) spielt ausschliesslich fiir Einkommen <G1.

Analog zum Modell Bandbreite bedeutet die Umsetzung des Modells Stich fiir die ein-
zelnen Kantone kurzfristig Mehr- oder Mindereinnehmen. Diese werden via Finanzaus-
gleich abgeschopft bzw. ausgeglichen und fiihren kurzfristig per Saldo zu unveranderten
Einnahmen. Die verdnderten Steueranreize wirken mittel- und langfristig in Richtung einer
Angleichung bei der Ressourcenausstattung und fiihren u.U. zu einer Verdnderung der

Steuerbelastung bei Einkommen <G1.
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Bund
Der Bund ist nicht direkt tangiert. Sollte die Harmonisierung dazu fiithren, dass Personen
mit hohen Einkommen ins Ausland abwandern, gehen allerdings auch dem Bund Steuerein-

nahmen verloren.

Finanzausgleich interkantonal und innerkantonal

Die Harmonisierung bedingt eine Starkung des Finanzausgleichs auf den verschiedenen

Ebenen.

Steuertarif

Die Steuerbelastung (ohne direkte Bundessteuer) bei Einkommen <G1 wird bestimmt durch

den kantonalen Steuertarif und den Steuerfuss (Kantone + Gemeinde). Bei Einkommen >G1

ist ausschliesslich der harmonisierte Steuertarif massgeblich. Kantonale Variationen via

Steuerfuss sind nicht mehr moglich:

> Ebene Kanton und Gemeinden: Die Tarife sind gesetzlich festgelegt. Die Steuerfiisse
werden jahrlich angepasst.

> Ebene harmonisierter Tarif: Der harmonisierte Tarif muss periodisch angepasst werden
gemadss durchschnittlichem Finanzbedarf der Kantone und Gemeinden. Ein entsprechendes

Procedere miisste erarbeitet werden.

Problematisch ist der Ubergang an Punkt G1 vom System Kanton/Gemeinden ins System
harmonisierter Tarif. Damit an diesem Punkt keine unerwiinschten Situationen entstehen,
d.h. z.B. Spriinge in der Belastungskurve und damit Fehlanreize, miissen die Kantone ver-
pflichtet werden, dafiir zu sorgen, dass ihr Tarif (Steuersatz und -fuss) direkt an den Ein-
heitstarif anschliesst. Geschehen kann dies, indem der Steuersatz oder der Steuerfuss ent-
sprechend kalibriert wird.

Da eine regelmdssige Anpassung des Steuersatzes aus Praktikabilitdtsgriinden wegfallt,
kommt nur eine Anpassung via Steuerfuss in Frage. De facto bedeutet dies, dass die kan-
tonalen und Gemeindesteuerfiisse nur noch im Takt der Verdnderung des harmonisierten
Tarifs angepasst werden konnten. Die harmonisierende Wirkung wiirde sich damit wesent-
lich auf die Besteuerung der Einkommen <G1 ausdehnen und die Autonomie der Kantone
und Gemeinden nochmals stark einschrdnken. Um dem Problem zu begegnen, sehen wir drei
Moglichkeiten:
> Mindestbelastung: Vorgeschrieben wird eine Mindestbelastung fiir Einkommen >G1. Das

Problem an der Grenze G1 ware damit entscharft, allerdings wiirde auch das Harmonisie-
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rungsziel aufgeweicht: mittelfristig ware damit zu rechnen, dass sich die Steuerbelastung
flir Einkommen >G1 wieder auseinander bewegt.

> Differenzierung nach Einkommensbestandteilen: In Anlehnung an das Modell Zehnder
konnte vorgesehen werden, dass bei Personen mit Einkommen >G1 ihre Einkommensbe-
standteile <G1 zum lokalen Tarif und Steuerfuss besteuert wiirden und die Einkommens-
bestandteile >G1 zum Einheitstarif. Da die Steuertarife i.d.R. als Stufentarife definiert
sind, erledigt sich damit das Problem weitgehend.?? Allerdings wiirde sich damit die Har-
monisierung auf die Einkommensbestandteile >G1 beschranken, d.h. die umfassende
Harmonisierung der Einkommen >G1 ware nicht mehr gegeben.

> Bandbreite: Den Kantonen wird der Belastung der Einkommen >G1 eine gewisse Bandbrei-
te zugestanden (analog Modell Bandbreite), was wiederum die harmonisierende Wirkung

reduzieren wiirde.

Mittel- und langfristige Perspektiven

Das Modell Stich bringt die Institutionen in eine vergleichbare Situation wie das Modell
Bandbreite. Wie die Steuersubjekte auf die verdnderte steuerliche Anreizsituation reagieren
werden, ist heute schwer abschdtzbar. Ebenso offen ist die Reaktion der Kantone und Ge-
meinden auf den Zwang beim Steuertarif und die Starkung des Finanzausgleichs. Analog
zum Modell Bandbreite ist mittel- und langfristig eine Angleichung in der steuerlich be-
dingten Ressourcenausstattung sowie eine dampfende Wirkung auf den Finanzausgleich zu

erwarten.

3.2.3. ANALYSE
Die Anzahl Steuerpflichtiger mit Einkommen {iber CHF 200'000 und die entsprechenden

Steuerbelastungen sind je Kanton und Gemeinde sehr unterschiedlich. Die nachfolgenden
Daten geben einen Hinweis darauf, welche Kantone insgesamt mit Mehr- und Minderein-

nahmen rechnen miissten?3:

22 Sieh dazu Kapitel 3.1.2
23 Detaillierte Daten zu den Steuerertrdgen der Kantons- und Gemeindesteuern aus den einzelnen Kantonen stehen uns
nicht zur Verfiigung.
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ANTEIL STEUERPFLICHTIGE, STEUERBELASTUNG

Anteil, Belastung Anteile Steuerpflichtige mit Steuerbelastung bei einem
einem Einkommen von CHF steuerbaren Einkommen von
200'000 oder mehr24 CHF 200°0002°

Hoch ZH, SZ, NW, ZG, GE BE, FR, VS, BS, NE, JU

Mittel BS, BL, AR, SG, AI LU, UR, OW, GL, SO, BL, GR, TI,

SH, AR, SG, AG, TG, VD, GE

Tief BE, LU, UR, OW, GL, FR, SO, SH, ZH, SZ, NW, ZG, AI
GR, AG, TG, NE, JU

Durchschnittswerte 2%

Maximalwert 2G = 4.4%

Minimalwert UR = 0.66%

Tabelle 16 Anteile Steuerpflichtige mit einem steuerbaren Einkommen {iber CHF 200'00. Steuerbelastung fiir natiirliche
Personen mit einem Einkommen von CHF 200'000 (Grobschéatzung, 2001).

Bei einer Harmonisierung gemdss Modell Stich wiirden die Kantone mit einer tiefen Belas-
tung Steuereinnahmen gewinnen, solche mit hoher Belastung Einnahmen verlieren (je vor
Umverteilung via Finanzausgleich). Um welche Betrdge es dabei geht, ist schwer abschdtz-
bar. Eine grobe Uberschlagsrechnung zeigt ein mdgliches Ausgleichsvolumen in der Grés-
senordnung von CHF 1 Mia.26. Dies entspricht knapp 3% gemessen an den gesamten Ein-
nahmen der Kantone und Gemeinden aus der Beteuerung der Einkommen natiirlicher Perso-

nen von rund CHF 35 Mia.

Vermdgenssteuer

Zu bestimmen ware eine konkrete Vermdgenshohe, ab der die Vermdgen einheitlich zu be-
steuern wiren. Fiir eine Uberschlagsrechnung der Wirkungen fehlen allerdings die notwen-
digen Daten: Zur Vermdgenssteuer liegen keine kantonalen Grundlagen vor, welche eine
Differenzierung nach Vermdgenshohe zulassen. Da auf Bundesebene die Vermogen nicht
besteuert werden, kénnen auch die Daten der direkten Bundessteuer nicht weiterhelfen.

Eine Grobschitzung ist nicht moglich.

24 Quelle: Direkte Bundessteuer, Natiirliche Personen, 2001, ohne Kantone TI, VD, VS.

25 Gemadss Figur 1. Zahlen fiir Einkommen grésser CHF 200'000 liegen nicht vor. Zu beachten ist, dass es sich um grobe
Tendenzen handelt. Die Einteilung der Kantone muss nicht fiir jede Haushaltskategorie (verheiratet/unverheiratet,
mit/ohne Kinder etc.) zutreffen.

26 Gemdss direkter Bundessteuer (2001) betrdgt das steuerbare Einkommen aller natiirliche Personen mit einem Einkom-
men grosser als CHF 200°00 gut CHF 23 Mia. (ohne Kantone TI, VD, VS). Die fiinf Kantone mit der tiefsten Belastung
gemass Tabelle 16 vereinen ein steuerbares Einkommen von rund 10 Mia. (davon Kanton ZH: 7.5 Mia.). Bei einer ge-
schatzten durchschnittlichen Belastung von 25% dieser Einkommen ergibt dies einen Betrag von 2.5 Mia. Die durch-
schnittliche Belastung von Einkommen grésser als CHF 200'000 betrdgt in den fiinf erwdhnten Kantonen heute grob 2/3
dieser 25% (Grobschatzung auf Basis Figur 1, Einkommen CHF 200'000). Nimmt man die Differenz zwischen 2.5 und 2/3
davon (1.65), so erhdlt man mit 0.75 Mia. den Steuerbetrag, den diese Kantone mit harmonisiertem Steuersatz zusdtz-
lich von ihren Personen mit einem Einkommen héher als CHF 200'000 beziehen miissten. Beriicksichtigt man, dass alle
Kantone mit unterdurchschnittlicher Belastung zusatzliche Steuern beziehen miissten (und nicht nur diejenigen mit be-
sonders tiefer Belastung), so ergibt sich eine Gréssenordnung von ca. 1 Mia.
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Ressourcenausgleich

Wiirde das Volumen aus dem Bereich Einkommenssteuer auf den horizontalen Ressourcen-
ausgleich NFA umgelegt, so wiirde sich das Volumen dort rund verdoppeln (von 1 Mia. auf 2
Mia.). Da eine Steuerrevision nach Modell Stich in einem ersten Schritt noch nicht zu einer
verdanderten Ressourcenausstattung fiihrt, miissten die zusatzlichen Mittel durch die heute
finanzstarken Kantone aufgebracht werden. Gemdss Ressourcenindex werden gegenwartig
die Kantone ZG, BS, ZH, GE, NW, BL und SZ als ressourcenstark eingestuft. Vergleicht man
diese Liste mit derjenigen in Tabelle 16 mit den Kantonen mit tiefer Belastung (ZH, SZ, NW,
ZG, AI), so sind die beiden Listen nicht vollstandig kongruent.

Problematisch ist die Situation insbesondere fiir die Kantone BS und GE. Diese wiirden
einerseits im harmonisierten Modell Steuereinnahmen verlieren und miissten gleichzeitig
zusdtzliche Mittel in den Finanzausgleich einbringen. Zudem ist grundsdtzlich auch fiir die
anderen Kantone offen, ob sich Steuermehr- und -mindereinnahmen sowie Mehr- und Min-
derzahlungen im Finanzausgleich in etwa entsprechen wiirden.?’

Im Rahmen des Ressourcenausgleichs oder durch Ubergangslosungen kann die Proble-
matik kaum geldost werden. Analog zum Modell Bandbreite wdre ein separater horizontaler

Ausgleich in Erwdgung zu ziehen.

27 Siehe dazu Kapitel 3.3: Modell Ressourcenausgleich.
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UBERBLICK QUANTITATIVE WIRKUNGEN

Bereich

Wirkung Modell Stich

Steuerertrag: Kantonale Minder- und
Mehraufkommen

> Gemdss Tabelle 16 wiirde die Harmonisierung insb. in den Kanto-
nen ZH, SZ, NW, ZG, Al zu einer stdrkeren Belastung hoher Ein-
kommen und damit zu hoheren Steuereinnahmen fiihren

Die Kantone BE, FR, VS, BS, NE, JU hingegen wiirden iiberdurch-
schnittlich Steuereinnahmen verlieren

Zusétzliches Augleichsvolumen im Finanzausgleich: rund CHF 1
Mia. (nur Einkommenssteuer)

Am stdrksten betroffen wére der Kanton ZH

v

v

v

Ressourcenindex: Reihenfolge

v

Verdnderte Anreize wirken auf die Ressourcenausstattung der Kan-
tone

Mittel- und langfristig ist eine dampfende Wirkung auf die Dispari-
taten und damit eine Angleichung im Ressourcenindex zu erwarten

v

Ressourcenausgleich NFA: Kantonale
Minder- und Mehrbelastungen (bzw.
Minder- und Mehrertrdge)

v

Zusatzlich belastet wiirden die als finanzstark eingestuften Kanto-
ne ZG, BS, ZH, GE, NW, BL, SZ.

Mehreinnahmen fiir ressourcenschwache Kantone

Mehr- und Minderkosten im Ressourcenausgleich decken sich nicht
zwingend mit Mehr- und Mindereinnamen bei den Steuereinnah-
men.

v v

Durchschnittliche kantonale Steuer-
belastung

v

Ist auch abhdngig von der kantonalen Reaktion auf die verordne-
ten Einheitstarife fiir Einkommen >G1

Je tiefer G1 gewahlt wird, je stdrker werden die durchschnittlichen
kantonalen Steuerbelastungen nivelliert

v

Durchschnittliche Gemeindesteuer-
belastung

v

Analog Kanton

Durchschnittliche kantonale Steuer-
belastung je Einkommensklasse

v

Fiir Einkommen >G1 ergibt sich eine vollstdndige Harmonisierung
der Steuerbelastung

Fiir die tieferen Einkommen ist die Belastung abhdngig von der
kantonalen Steuerpolitik im Anschluss an den Systemwechsel. Kon-
krete Folgen sind heute nicht abschdtzbar. Grundsatzlich ist es
moglich, dass in ,Verliererkantonen” kantonale Steuertarife revi-
diert, Steuererhéhungen fiir Einkommen <G1 vorgenommen und
insgesamt tiefe Einkommen gegeniiber heute starker belastet wiir-
den.

v

Durchschnittliche Gemeindesteuer-
belastung je Einkommensklasse

» Analog Kanton

Tabelle 17 Modell Stich.

3.2.4. BEURTEILUNG

Fiir die eingangs formulierten Kriterien ergeben sich folgende Beurteilungen:
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ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG

Bereich

Beurteilung

Ausmass Zielerreichung (Ver-
ringerung Steuerbelastungsun-
terschiede)

> Hohe Zielerreichung. Die Steuerbelastungsunterschiede werden fiir
Einkommen grdsser als CHF 200'000 eliminiert. Wirkung auf die
darunter liegenden Einkommenskategorien: offen.

Aufkommensneutralitdt (Bund,
Gesamtheit der Kantone)

v

Kann gewdhrleistet werden.

Gerechtigkeit Steuertarif

v

Ein durchgehend konsistenter Steuertarif ist an der Schnittstelle
G1 nur mit negativen Auswirkungen auf die Kantons- und Gemein-
deautonomie zu gewdhrleisten. Mdgliche Alternativen:

> Mindestbelastung statt Einheitstarif fiir Einkommen >G1

> Bandbreite fiir Einkommen >G1

Ausmass soziale Nebenwirkun-
gen (Steuerbelastung tiefe
und mittlere Einkommen)

v

Gering. Kantonale Anpassungen im Steuersystems (Steuertarif,
Steuerfuss) konnen auch tiefe Einkommen treffen, insb. in ,Verlie-
rerkantonen”)

Ausmass Eingriff in Kantons-

» Hoch.

und Gemeindeautonomie
(Steuertarif- und Steuerfuss-
gestaltung)

Stellenwert Finanzausgleich
(Umfang Ausgleichsvolumen)
Administrativer Aufwand (Ver-
einfachung)

Mégliche Anwendung auf
andere Steuern

v

Der Stellenwert nimmt zu (zusdtzliches Volumen muss umverteilt
werden; kann sich mittel- und langfristig wieder ausgleichen).
Unverdndert

v

~v

Analog anwendbar fiir die Vermdgenssteuer natiirlicher Personen
und die Unternehmenssteuern.

Tabelle 18 Modell Stich

3.2.5. UMSETZUNG UND VARIANTEN

Die Umsetzung wiirde eine Verfassungsianderung voraussetzen. Technisch und rechtlich

steht einer Umsetzung vermutlich nichts Uniiberwindliches entgegen. Die sehr weit gehen-

de Harmonisierung wdre allerdings im Moment wohl kaum mehrheitsfihig. Die Erfolgsaus-

sichten konnten allenfalls dadurch erhoht werden, dass die Grenze G1 hoher als CHF

200'000 angesetzt wiirde. Eine Anhebung in die Grossenordnung von iiber CHF 500°000 wiir-

de das Modell Stich stark an die Wirkungen des Modell Zehnder anndhern. Wesentlichster

Unterschied wdre dann:

> Modell Stich: Bezug der Steuern durch die Kantone entsprechend den vorgegebenen Tari-
fen. Teilweise Umverteilung der Steuern via Finanzausgleich (von den Kantonen mit ei-
nem hohen Anteil an Personen mit hohen Einkommen zu den Kantonen mit einem tiefen
Anteil).

> Modell Zehnder: Das Steuersubstrat wird neu zugeordnet. Die Neuzuordnung bewirkt

direkt zusdtzliche Einnahmen bei den bisher benachteiligten Kantonen und Minderein-
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nahmen bei den anderen Kantonen. Eine Umverteilung via Finanzausgleich ist nicht not-

wendig.

Dem Schnittstellenproblem im Steuertarif kénnte am einfachsten mit der Einfilhrung einer
Bandbreite begegnet werden. Beispiel: Harmonisierung der Belastung ab Einkommen CHF
200°000. Vorgegeben ist ein Einheitstarif fiir Einkommen >200°000 sowie eine Zielkorridor
(Bandbreite) von z.B. +/-15%.

Wie in den Modellen Bandbreite und Zehnder wiren zudem geeignete Ubergangslosun-
gen zu treffen, um der Gefahr der Abwanderung hoher Einkommen ins Ausland zu begeg-

nen.

3.2.6. FAZIT

STARKEN UND SCHWACHEN

Starken Schwachen

» Harmonisierung ist stark wirksam in Bezug auf die » Wesentliche Einschrankung der Steuerautonomie
allg. Steuergerechtigkeit wie in Richtung Verringe- von Kantonen und Gemeinden. Innerkantonale An-
rung Steuertourismus passungen notwendig (Finanzausgleich).

» Schnittstellenprobleme im Steuertarif

> Umverteilung via Ressourcenausgleich notwendig
aber problematisch. Evtl. ist separates Ausgleichs-
gefdss notwendig.

» Gefahr der Abwanderung hoher Einkommen ins
Ausland

Tabelle 19 Modell Stich.

Der Vorschlag ist insgesamt einleuchtend, zielkonform und gut kommunizierbar. Die er-
wahnten Schwachen fallen allerdings stark ins Gewicht. Zu priifen wéare deshalb eine teil-
weise Anpassung des Modells, damit zumindest einzelne problematische Punkte entscharft
werden konnten.

Eine mogliche Variante wdre z.B. ein Modell mit einer Grenze G1 von CHF 300'000 und
einer vorgegebenen Bandbreite von +/-15%. Ein solches Modell wiirde den Eingriff in die
Steuerautonomie reduzieren und insbesondere das Schnittstellenproblem im Steuertarif
entschédrfen. Alles zum Preis einer verminderten Harmonisierungswirkung.

Bei einer tiefen Grenze G1 wdre allenfalls die Einfiihrung eines Verbundsystems zu
priifen: Die Kompetenz zur Besteuerung der Personen mit einem Einkommen >G1 geht voll-
standig an den Bund iiber. Die Besteuerung erfolgt zu einem festzulegenden einheitlichen
Tarif. Die dem Bund zusatzlich zufliessenden Mittel werden vollstandig riickverteilt an die

Kantone nach einem zu definierenden Verteilschliissel. Ein solcher Ansatz konnte den Aus-
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gleich der kantonalen Mehr und Minderertrdge auf eine separate Ebene verschieben (nicht
via Finanzausgleich). Ungelost bleibt aber auch in diesem Fall dass Schnittstellenproblem im

Steuertarif.

3.3. MODELL RESSOURCENAUSGLEICH (RA)
3.3.1. BESCHREIBUNG

Mit dem Ressourcenausgleich (RA) im neuen Finanzausgleich soll die finanzielle Leistungs-
fahigkeit der ressourcenschwachen Kantone verbessert werden. Zielgrosse: Jeder Kanton
soll pro Einwohner iiber frei verfiighare Ressourcen im Umfang von mindestens 85% des
schweizerischen Durchschnitts verfiigen.

Der RA setzt sich zusammen aus einem horizontalen und einem vertikalen Ausgleich.
Der horizontale Ausgleich wird durch die ressourcenstarken Kantone, der vertikale Aus-
gleich durch den Bund finanziert. Nachfolgend wird ausschliesslich der horizontale Res-
sourcenausgleich diskutiert.

Es ist zu erwarten, dass die Angleichung in der Ressourcenausstattung auch zu einer
Angleichung der Steuerbelastung fiihren wird. Das Modell RA geht davon aus, dass der RA
zwar die Ausgangslage der ressourcenschwachen Kantone verbessern wird, das vorgesehene
Ausgleichsvolumen nicht geniigt, um eine wesentliche Wirkung in Richtung Steuerharmoni-

sierung zu erzielen. Postuliert wird deshalb eine Erh6hung des Volumens im RA.

MODELL RESSOURCENAUSGLEICH

Verfahren » Erhéhung Ausgleichsvolumen im horizontalen Ressourcenausgleich
> Keine Zweckbindung
Steueraufkommen > Aufkommensneutral iiber alle Kantone

Tabelle 20 Eckwerte.

3.3.2. WIRKUNGEN

Finanziert wird der RA durch die finanzstarken Kantone auf der Basis des Ressourceninde-
xes. Dieser Index bildet das Ressourcenpotential der einzelnen Kantone ab. Das Ressourcen-
potential summiert sich aus den Einkommen und Vermdgen natiirlicher Personen sowie den
Gewinnen juristischer Personen. Als ressourcenstark eingestuft werden die Kantone ZG, ZH,
BS, GE, NW, BL und SZ (Ressourcenindex >100; Daten 2002). Die restlichen Kantone haben
einen Index <100.

Wird das Ausgleichsvolumen im RA erhoht, so nimmt die finanzielle Belastung in den

ressourcenstarken Kantonen zu. Diese Kantone konnen grundsdtzlich
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» die Steuern erhdhen,
» Leistungen abbauen oder

» sich zusdtzlich verschulden.

Welche Strategien in welchem Mix in welchem Kanton zum tragen kdamen, kann heute nicht
vorhergesehen werden. Sicher wiirde aber der Druck in Richtung Steuererhohungen relativ
hoch sein. Gegenldufig wdre die Situation in den ressourcenschwachen Kantonen. In wel-
chem Mass die zusdtzlichen Mittel zu Steuersenkungen fithren wiirden. ist aber auch hier
offen. Eine allfdllige Zweckbindung der zusdtzlichen Ausgleichsmittel wiirde dem Grund-

verstandnis des RA entgegenlaufen und ware wohl auch nur schwer umsetzbar.

Ressourcenindex und Steuerbelastung

Ressourcenstdrke und tiefe Steuerbelastung miissen sich nicht zwingend kongruent sein:

RESSOURCENINDEX, STEUERBELASTUNG

Index Kanton

Ressourcenindex >100 ZG, ZH, SZ, NW, BL, BS, GE

Tiefe Steuerbelastung (Einkommen/Vermdgen, natiirliche ZG, ZH, SZ, NW, BL, AG, TI, VD, GE
Personen)

Tabelle 21 Zu beachten ist, dass der Ressourcenindex auch die Gewinne juristischer Personen beriicksichtigt. Einen Teil-
Ressourcenindex nur fiir Einkommen und Vermdgen ist nicht erhéltlich. Es wird deshalb anndherungsweise der umfas-
sende Ressourcenindex verwendet.

Die Kantone ZG, ZH, SZ, NW und BL sind einerseits ressourcenstark und haben andererseits
eine tiefe Steuerbelastung. Problematisch ist hingegen vermutlich die Situation in den Kan-
tonen GE und BS. Zusdtzliches Ausgleichsvolumen im RA wiirde in diesen Kantonen eine
bereits {iberdurchschnittliche Steuerbelastung tendenziell noch weiter erhhen. Der RA ist
entsprechend nur bedingt geeignet als Ankniipfungspunkt fiir Massnahmen zur Steuer-
harmonisierung. Sicher miissten zugunsten der ,Problemkantone” Sonderregelungen getrof-
fen werden.

Grundsdtzlich denkbar ware allenfalls ein neues, den Ressourcenausgleich erganzendes
Ausgleichsgefdss im Sinne eines Steuerausgleichs. Dieses Gefdss miisste sich an der Steuer-
belastung (und nicht an der Ressourcenausstattung) orientieren und wdre dazu da, ergan-

zend zur Wirkung des RA minimale und maximale Steuerbelastungen sicherzustellen.
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Wie hoch das zusdtzliche Volumen anzusetzen ware, um die Harmonisierung ein relevantes

Stiick voranzubringen, ist schwierig zu beurteilen. Nimmt man die Modelle Bandbreite und

Stich als Basis, so miissten an sich mit den dort ausgewiesenen Volumina entsprechende

Wirkungen erzielen lassen. Angesichts der nicht zwingenden Verkniipfung RA/Steuer-

belastung ware aber vermutlich ein hoheres Volumen einzusetzen, um anndhernd eine ana-

loge Wirkung erreichen zu konnen.

Nimmt man das Modell Bandbreite (+/-20%) als Massstab, d.h. ein Umverteilungsvolu-

men in der Grossenordnung von CHF 1.5 Mia. (Einkommens- und Vermdgenssteuern), so

ergeben sich folgende Grossenordnungen bei den Mehrbelastungen und -einnahmen:28
> Mehrbelastungen: ZH (+CHF 800 Mio.), GE (+230), ZG (+200), BS (+135), BL (+80), SZ

(+30), NW (+20).

> Mehreinnahmen: BE (+450), VS (+250), FR (+170), LU (135) etc.

UBERBLICK QUANTITATIVE WIRKUNGEN

Bereich

Wirkung Modell Ressourcenausgleich

Ressourcenindex: Reihenfolge

v

Kurzfristig kein Einfluss

Mittel- und langfristig ist eine Angleichung im Ressourcenindex
denkbar, falls die Angleichung der Steuerbelastung die Steueran-
reize bei der Standortwahl massgeblich beeinflusst.

v

Ressourcenausgleich NFA: Kantonale
Minder- und Mehrbelastungen (bzw.
Minder- und Mehrertrdge)

v

Das notwendige Ausgleichsvolumen ist abhdngig von den zu errei-
chenden Zielen. Nimmt man das Modell Bandbreite als Vorlage, so
ist mit einem Volumen von CHF 1.5 Mia. oder mehr zu rechnen
Mehrbelastungen fiir die ressourcenstarken Kantone, Entlastungen
fiir die ressourcenschwachen Kantone

Dem Kanton ZH kommt im Ressourcenausgleich aufgrund des ho-
hen Ressourcenindexes und seines finanziellen Volumens eine do-
minierende Stellung zu. Ausgleichsbetrdge, die via Ressourcenaus-
gleich umverteilt werden, werden zu rund 50% vom Kanton ZH fi-
nanziert.

v

v

Durchschnittliche kantonale und
Gemeinde-Steuerbelastung

v

Keine Aussage maglich

Durchschnittliche kantonale und
Gemeinde-Steuerbelastung je Ein-
kommensklasse

v

Keine Aussage maglich
Mehrbelastungen tiefer Einkommen in zusatzlich belasteten Kanto-
nen sind nicht ausgeschlossen

v

Tabelle 22 Modell Ressourcenausgleich.

3.3.3. BEURTEILUNG

Fiir die eingangs formulierten Kriterien ergeben sich folgende Beurteilungen:

28 In Anlehnung an die Modellrechnungen NFA (betreffend 2002).
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ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG

Bereich Beurteilung

Ausmass Zielerreichung (Ver- > Der Zusammenhang zwischen Ressourcenausgleich und Steuerbelas-

ringerung Steuerbelastungsun- tung ist relativ lose.

terschiede) > Eine Aussage dazu ist nicht mdglich.

Aufkommensneutralitdt (Bund, | » Offen.

Gesamtheit der Kantone) » Hangt davon ab, wie weit einerseits die Belastungen und anderer-
seits die Entlastungen an die Steuersubjekte weiter gegeben wer-
den.

Gerechtigkeit Steuertarif > Nicht relevant.

Ausmass soziale Nebenwirkun- | » Offen.

gen (Steuerbelastung tiefe > Héngt von der Reaktion der Kantone und Gemeinden ab.

und mittlere Einkommen)

Ausmass Eingriff in Kantons- » Kein zusatzlicher Eingriff.

und Gemeindeautonomie

(Steuertarif- und Steuerfuss-

gestaltung)

Administrativer Aufwand (Ver- | » Unverdndert.

einfachung)

Tabelle 23 Modell Ressourcenausgleich.

3.3.4. UMSETZUNG UND VARIANTEN

Im bestehenden RA wiren verschiedene Anpassungen notwendig (Ziele, Verhdltnis horizon-
taler/vertikaler RA etc.). Als Variante in Frage kdme die Schaffung eines zusdtzlichen Aus-
gleichsgefdsses im Finanzausgleich. Auszugestalten ware dieses Gefdss subsididr zum Res-
sourcenausgleich zur Sicherstellung einer definierten Maximalsteuerbelastung (analog etwa
zu einem Steuerfussausgleich, wie ihn z.B. der Kanton ZH kennt). Ein solches Modell ware
in etwa identisch mit einem Modell Bandbreite mit Steuerausgleich.

Die Realisierungschancen fiir ein derartiges Gefdss wdren insgesamt eher gering einzu-
schdtzen. Erstens widerspricht es der Intension des Finanzaugleichs (Verbesserung Ressour-
cenbasis, Lastenausgleich) und zweitens wdre vermutlich so kurz nach der Einfithrung der
NFA eine derartige Erweiterung des Finanzausgleichs nicht mehrheitsfdhig. Steht ein Steu-
erausgleich zur Diskussion, so erweitert sich die Diskussion zudem sofort auf die Frage des
effizienten Mitteleinsatzes, d.h. auf die Frage, welche Ausgaben in einem Empfangerkanton

notwendig und gerechtfertigt sind und welche nicht.
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3.3.5. FAZIT

STARKEN UND SCHWACHEN

Starken Schwachen

> Einfach umsetzbares Instrument » Ist wenig zielgerichtet
» Belastet einseitig wenige Kantone (insb. KT ZH).

Tabelle 24 Modell Ressourcenausgleich.

Ein Ausbau des RA wirkt generell in die vorgesehene Richtung, d.h. er verbessert einerseits
den Spielraum fiir ressourcenarme Kantone fiir Steuersenkungen und wirkt andererseits bei
den ressourcenstarken Kantonen in Richtung Steuererh6hungen. Allerdings ist die Wirkung
wenig zielgerichtet und in einigen Fdllen (z.B. BS, GE) sogar gegenldufig.

Als Alternative denkbar ware eine Erganzung des Finanzausgleichs um ein weiteres Ge-
fass, welches subsididr zum RA verbleibende {ibermdssige Belastungsdifferenzen auffangen

konnte.

3.4. MODELL UNTERNEHMENSSTEUERN
3.4.1. BESCHREIBUNG

Angestrebt wird eine Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung. Analog zu den Model-

len, welche bei den natiirlichen Personen ansetzen, lassen sich verschiedenen Vorgehens-

weisen denken:

> Vollstindige Tarifharmonisierung: Die Harmonisierung bezieht sich auf samtliche Be-
stimmungsfaktoren der Unternehmensbesteuerung. Wie in der direkten Bundessteuer
fiihrt dies zu einer einheitlichen Besteuerung eines Unternehmens, unabhidngig vom
Standortkanton.

> Begrenzte Tarifharmonisierung: Die Harmonisierung setzt bei einer bestimmten Gewinn-
oder Kapitalhdhe ein.

> Bandbreite: Es wird eine Belastungsbandbreite vorgegeben, welche die Kantone und Ge-
meinden in die Pflicht nimmt. Die sind dazu verpflichtet, ihre Tarife und Steuerfiisse der-
art festzulegen, dass die Belastung der Unternehmen innerhalb der vorgegebenen band-

breite zu liegen kommt.
Die nachfolgenden Uberlegungen beziehen sich in erster Linie auf das Modell ,Vollstindige

Tarifharmonisierung”. Die anderen beiden Ansdtze werden im Abschnitt Varianten behan-
delt.
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MODELL UNTERNEHMENSBESTEUERUNG

Einbezogene Steuern » Gewinn- und Kapitalsteuern juristischer Personen.

Verfahren » Steuertarife und Steuerfreibetrdge werden harmonisiert
> Der Tarif muss nach einem zu bestimmenden Verfahren regelméssig an den
Finanzbedarf der Kantone und Gemeinden angepasst werden

Steueraufkommen > Aufkommensneutralitdt iiber die Gesamtheit aller Kantone und Gemeinden.

Steuertarif > Der neue Tarif muss definiert werden. Er kdnnte sich dabei z.B. am heutigen
Durchschnittstarif orientieren

Finanzausgleich > Interkantonal: Disparitdtenabbau im Rahmen der NFA.

> Innerkantonal: Disparitdtenabbau im Rahmen des innerkantonalen Finanz-
ausgleichs (falls notwendig und erwiinscht).

Tabelle 25 Eckwerte

3.4.2. WIRKUNGEN

Durch eine vollstdndige Tarifharmonisierung verlieren die Kantone und Gemeinden ihren
Handlungsspielraum bei der Unternehmensbesteuerung. Der innerschweizerische Steuer-
wettbewerb wird entsprechend unterbunden. Nach wie vor mdglich, aber gesamtschweize-
risch einheitlich, waren Privilegierungen in bestimmten Situationen, d.h. z.B. Steuerer-
leichterungen fiir Holding, Domizil und Hilfsgesellschaften sowie Sonderregelungen bei
Neuansiedlungen etc. Tiefsteuerangebote einzelner Kantone hingegen waren ausgeschlos-
sen.

Im internationalen Steuervergleich konnte sich die Schweiz nach wie vor gezielt positi-
onieren. Welchen Einfluss die Harmonisierung insgesamt auf die Zu- und Abwanderung von
Unternehmen hdtte, ist schwer prognostizierbar. Der Steuer-Standort Schweiz wiirde im

internationalen Vergleich aber sicher an Attraktivitdt verlieren.

Kantone und Gemeinden

Die Einnahmen der Kantone und Gemeinden aus der Gewinn- und Kapitalsteuer betrugen
2003 rund CHF 7.1 Mia. (davon rund 80% Gewinnsteuer).2? Welche Kantone in welchem
Mass genau von einer Harmonisierung betroffen waren, lasst sich auf Grund fehlender kan-
tonaler Daten nicht bestimmten.

Eine Anndherung: Gemdss Steuerbelastungsindex der ESTV haben folgende Kantone
bei der Besteuerung von Aktiengesellschaften einen Indexwert von wesentlich unter oder
iiber 100 aus (Reingewinn- und Kapitalbelastung):
> Unter 100: SZ, NW, ZG, AI, AR, TI, BE
» Uber 100: UR, GL, FR, BS, BL, GR, VS, NE, GE.

29 Zum Vergleich: Einkommens- und Vermdgenssteuern Kantone und Gemeinden 2003: CHF 40 Mia.
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Wendet man diesen Index auf die die Einnahmen der Kantone und Gemeinden aus der Be-
steuerung von Unternehmen an und simuliert eine Harmonisierung auf 100 Indexpunkte, so
ergibt sich sehr grob geschdtzt ein Volumen von rund CHF 0.5 Mia., welches die heute ii-
berdurchschnittlich belasteten Kantone verlieren wiirden. Dieser Betrag ware via Finanzaus-
gleich durch die unterdurchschnittlich belasteten Kantone zu finanzieren. Hauptbetroffene
waren die Kantone SZ (CHF 50 Mio.) und ZG (200 Mio.), ebenfalls relevante Beitrdge miiss-
ten die Kantone NW, BE und TI leisten.

Bund
Der Bund wire nicht direkt involviert. Eine substantielle Abwanderung (oder mindere Zu-
wanderung) als Folge der Harmonisierung wiirde via direkte Bundessteuer und deren Kan-

tonsanteil auch den Bund und die anderen Kantone betreffen.

Finanzausgleich
Eine Steuerrevision im hier vorgesehen Sinn wird zwar mittel- und langfristig einen Einfluss
auf die Ressourcenausstattung haben, wie stark diese Wirkungen sein werden, ist aber of-
fen, ist doch die Steuerbelastung zwar ein wichtiger, bei weitem aber nicht der einzige Ein-
flussfaktor fiir die Standortwahl von Unternehmen. Analog zu den Modellen Bandbreite und
Stich ist deshalb auch im vorliegenden Modell ein Ausgleich der Mehr- und Mindervolumen
via Finanzaugleich notwendig.

Wie im Modell Ressourcenausgleich dargelegt, ist ein solcher Ausgleich im Rahmen des
Ressourcenausgleichs mit Problemen verbunden.30 Es wire deshalb auch bei einer Harmoni-
sierung der Unternehmenssteuern ein separater horizontaler Steuerausgleich in Erwa-

gung zu ziehen.

Mittel- und langfristige Perspektiven

Bei einer Revision der Unternehmensbesteuerung steht noch starker als bei der Besteuerung
natiirlicher Personen der internationale Kontext im Vordergrund. Gerade international
agierende Unternehmen sind mobil und in ihrer Standortwahl flexibel. Zwar wdren die Steu-
erbedingungen in der Schweiz vermutlich auch bei harmonisierten Unternehmenssteuern
konkurrenzfahig im Vergleich zum Ausland und es wiirde nach wie vor die Mdglichkeit be-

stehen, z.B. Holdinggesellschaften zu privilegieren. Ob der Standort Schweiz aber weiterhin

30 Siehe dazu Kapitel 3.3: Modell Ressourcenausgleich
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attraktiv genug ware, um die internationalen Gesellschaften in der Schweiz zu halten oder

neue anzuziehen, wére zu kléren.

Innerschweizerisch wiirden die Steuerbedingungen bei der Standortwahl keine Rolle

mehr spielen, womit mittel- und langfristig eine Angleichung bei de Ressourcenausstattung

zu erwarten ware. Ob die Harmonisierung der Unternehmenssteuern einen Einfluss auf das

Steueraufkommen bei natiirlichen Personen und deren Besteuerung hitte, ist im Moment

nicht prognostizierbar.

UBERBLICK QUANTITATIVE WIRKUNGEN

Bereich

Wirkung Modell Unternehmensbesteuerung

Steuerertrag: Kantonale Minder- und
Mehraufkommen

» Die Harmonisierung wiirde insb. in den Kantonen SZ, NW, ZG, AI,
AR, TI, BE zu einer stérkeren Belastung der Unternehmen und da-
mit zu hoheren Steuereinnahmen fiihren

» Die Kantone UR, GL, FR, BS, BL, GR, VS, NE, GE hingegen wiirden
tiberdurchschnittlich Steuereinnahmen verlieren

» Zusdtzliches Augleichsvolumen im Finanzausgleich: rund CHF 0.5
Mia.

Ressourcenindex: Reihenfolge

» Verdnderte Anreize wirken auf die Ressourcenausstattung der Kan-
tone

» Mittel- und langfristig ist eine dampfende Wirkung auf die Dispari-
taten und damit eine Angleichung im Ressourcenindex zu erwarten

Ressourcenausgleich NFA: Kantonale
Minder- und Mehrbelastungen (bzw.
Minder- und Mehrertrdge)

» Zusatzlich belastet wiirden die als finanzstark eingestuften Kanto-
ne ZG, BS, ZH, GE, NW, BL, SZ.

» Mehreinnahmen fiir ressourcenschwache Kantone

> Mehr- und Minderkosten im Ressourcenausgleich decken sich nicht
vollstdndig mit Mehr- und Mindereinnamen bei den Steuereinnah-
men.

Durchschnittliche kantonale Steuer-
belastung

> In einem ersten Schritt unverdndert (falls die Differenzen vollstan-
dig ausgeglichen werden im Finanzausgleich)

> In einem zweiten Schritt abhdngig vom Anpassungsverhalten der
Kantone

Durchschnittliche Gemeindesteuer-
belastung

» Analog Kanton

Tabelle 26 Modell Unternehmensbesteuerung.

3.4.3. BEURTEILUNG

Fiir die in Kapitel 1 formulierten Kriterien ergeben sich folgende Beurteilungen:
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ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG

Bereich Beurteilung

Ausmass Zielerreichung (Ver- > Die Unternehmensbesteuerung wird vollstandig harmonisiert.
ringerung Steuerbelastungsun-

terschiede)

Aufkommensneutralitdt (Bund, | » Kann gewdhrleistet werden.
Gesamtheit der Kantone)

Gerechtigkeit Steuertarif > Einheitlicher Tarif.

Ausmass soziale Nebenwirkun- | » Keine direkten.

gen (Steuerbelastung tiefe > Allenfalls sind im Rahmen der Anpassungsprozesse auch Auswir-
und mittlere Einkommen) kungen auf tiefe Einkommen nicht ausgeschlossen.

Ausmass Eingriff in Kantons- » Hoch.

und Gemeindeautonomie
(Steuertarif- und Steuerfuss-

gestaltung)

Stellenwert Finanzausgleich > Der Stellenwert nimmt zu (zusdtzliches Volumen muss umverteilt
(Umfang Ausgleichsvolumen) werden; kann sich mittel- und langfristig wieder ausgleichen).
Administrativer Aufwand (Ver- | » Unverdndert.

einfachung)

Tabelle 27 Modell Unternehmensbesteuerung.

3.4.4. UMSETZUNG UND VARIANTEN

Voraussetzung fiir eine Umsetzung ware eine Verfassungsinderung. Ob eine derart starke

Harmonisierung mehrheitsfahig wdre, ist offen. Abgeschwachte Varianten mit reduzierter

Harmonisierungswirkung:

> Untergrenze fiir Harmonisierung: Zu definieren ware eine Untergrenze, ab der der har-
monisierte Tarif wirksam wiirde. Analog zum Modell Stich wiirden Schnittstellenprobleme
im Steuertarif auftreten. Welche Schwellenhohen zu wdhlen wdren und welche Wirkungen
diese auf das resultierende Ausgleichsvolumen hitten, ist offen. Zum Vergleich: Bei der
direkten Bundessteuer stammen knapp 90% des Steuerertrages (Gewinnsteuer) von den
Unternehmen mit einem Reingewinn von mehr als CHF 1 Mio. (2001). Betroffen sind
2.55% der steuerpflichtigen Unternehmen.

> Bandbreite: Analog zum Modell Bandbreite miissten die Kantone und Gemeinden ver-
pflichtet werden, ihre Steuerbelastung so festzulegen, dass sie innerhalb einer definierten
Brandbreite zu liegen kdme. Bei einer Bandbreite von +/-20% wdren v.a. die Kantone SZ,
NW, ZG, Al und AR gezwungen ihre Steuern im Durchschnitt zu erhdhen und die Kantone
GR und GE ihre entsprechend zu senken. Das interkantonale Ausgleichsvolumen wiirde auf
unter CHF 200 Mio. sinken. Vergleichbare Resultate wiirde eine Bandbreite von +/-10%

bringen, da die meisten Kantone einen Belastungsindex zwischen 90 und 110 aufweisen.
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Bei einer vollstandigen Harmonisierung ware sicher auch die Einfiihrung eines Verbundsys-

tems zu priifen.

3.4.5. FAZIT

STARKEN UND SCHWACHEN

Starken Schwachen

» Harmonisierung ist stark wirksam in Bezug auf die » Wesentliche Einschrankung der Steuerautonomie
Steuergerechtigkeit und den Steuertourismus im von Kantonen und Gemeinden. Innerkantonale An-
Unternehmensbereich. passungen notwendig (Finanzausgleich).

> Umverteilung via Ressourcenausgleich notwendig
aber problematisch. Separates Ausgleichsgefdss
notwendig.

> Gefahr der Abwanderung von Unternehmen ins
Ausland.

Tabelle 28 Modell Unternehmensbesteuerung.

Die vollstandige Harmonisierung der Unternehmenssteuern wiirde den Steuerwettbewerb in
einem klar begrenzten Steuerfeld ausschalten und in diesem vergleichsweise kleinen Be-
reich die Steuergerechtigkeit durchsetzen. Offen bliebe weiterhin das wesentlich grossere
Feld der Besteuerung natiirlicher Personen.

Da die Unternehmensbesteuerung eine stark internationale Komponente hat, ware de-
tailliert zu priifen, wie die Harmonisierung die Ab- und Zuwanderung von Unternehmen
beeinflussen wiirde und welche volkswirtschaftlichen Konsequenzen generell zu erwarten

wdren.

4. UBERBLICK UND SCHLUSSFOLGERUNGEN
4.1. UBERBLICK UBER DIE MODELLE

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Schlussfolgerungen und Kommentare zu den einzel-
nen Modellen im Uberblick:
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BESCHREIBUNG UND MERKMALE DER MODELLE

zit vorgegeben. Die Harmonisierung
zielt dabei auf das gesamte Einkom-
mensspektrum.

Das Modell nimmt den Kanton und
die Gemeinden in die Pflicht: die
kumulierte Belastung darf die Band-
breite nicht iiberschreiten.

Die Kantone und Gemeinden miissen
die innerkantonale Zuordnung der
Steuerertrdge zu den verschiedenen
Gebietskdrperschaften neu regeln.
Die Kantone miissen allenfalls inner-
kantonale Disparitdten im Finanz-
ausgleich auffangen.

v

v

v

Dies im Gegendsatz zu den Modellen
Bandbreite und Stich, wo die daraus
bezogenen Steuereinnahmen umver-
teilt werden.

Das Modell wirkt dadurch in die
richtige Richtung, d.h. direkt in
Richtung Angleichung in der Res-
sourcenausstattung.

Eine zusdtzliche Umverteilung von
erhobenen Steuern via Finanzaus-
gleich ist nicht notwendig.

v

v

via Finanzausgleich. Die Volumen im
Finanzausgleich nehmen zu.

Durch eine tiefe Grenze G1 wird eine
stark harmonisierende Wirkung er-
reicht.

v

men im Ressourcen-
ausgleich.

> Keine Zweckbindung
der Mittel.

Modell Bandbreite Zehnder Stich Ressourcenausgleich Unternehmenssteuern
Beschreibung | » Betrifft Besteuerung nat. Personen » Betrifft Besteuerung nat. Personen » Betrifft Besteuerung nat. Personen » Betrifft Ressourcen- » Betrifft Unterneh-
» Steuerharmonisierung: Ausdehnung > Neue Zuordnung des Steuersubstrats | » Fixer Steuertarif fiir Kantons- und ausgleich NFA mensbesteuerung
auf Steuersitze, Steuertarife und zwischen dem Bund einerseits und Gemeindesteuern fiir Personen mit > Ausbau des horizonta- | » Materielle Harmoni-
Steuerfreibetrage den Kantonen/Gemeinden anderer- Einkommen oberhalb der Einkom- len Ressourcenaus- sierung Unterneh-
> Bandbreite Steuerbelastung: Vorgabe seits: Hohe Einkommensbestandteile mensgrenze G (z.B. CHF 200'000). gleichs. menssteuern
fiir Abweichung durch Kantone und Bund, mittlere und tiefe Einkom- » Tarifvorgabe: Vorgabe Steuertarif fiir
Gemeinden (+/- 20%) vom Durch- mensbestandteile Kanton und Ge- Einkommen >G durch Bund.
schnitt fiir alle Einkommen meinden. » Finanzausgleich: Abschépfung der
» Finanzausgleich: Abschépfung der » Tarife: Bund, mit einheitlichem Tarif dadurch entstehenden zusatzlichen
dadurch entstehenden zusdtzlichen ganze CH. Einkommensgrenze Einnahmen der Kantone mit heute
Einnahmen bei Kantonen mit heute (Bund/Kanton) ist festzulegen (G). tiefen Steuerbelastungen fiir Ein-
tiefen Steuerbelastungen via Finanz- Kanton/Gemeinden besteuern ihre kommen >G via Finanzausgleich zu-
ausgleich zugunsten der Kantone mit Einkommensbestandteile autonom gunsten der Kantone mit heute ho-
heute hoher Belastung. nach eigenen Tarifen. her Belastung.
Merkmale » Das Harmonisierungsziel wird expli- > Umverteilt wird das Steuersubstrat. > Umverteilt werden die Steuerertrage | » Erhoht wird das Volu- » Tarifharmonisierung

Tabelle 29 Zusammenfassung Modelle
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STARKEN UND SCHWACHEN DER MODELLE

Steuerautonomie von Kantonen und
Gemeinden.

» Innerkantonale Anpassungen not-
wendig (Zuordnung Steuerertrdge,
Finanzausgleich).

» Umverteilung via Ressourcenaus-
gleich notwendig, aber problema-
tisch (Kongruenz Zahler/Nettoge-
winner, Empfanger/Nettoverlierer
ist nicht gegeben).

» Evtl. ist separates Ausgleichsgefdss
notwendig.

> Auch tiefe Einkommen werden z.T.
starker belastet

Richtung allg. Steuergerechtigkeit

» Wesentliche innerkantonale Anpas-
sungen notwendig

> Abhéngigkeit der direkten Bundes-
steuer von kleinem Personenkreis

> Gefahr der Abwanderung sehr hoher
Einkommen

Steuerautonomie von Kantonen und
Gemeinden. Innerkantonale Anpas-
sungen notwendig (Finanzaus-
gleich).

» Schnittstellenprobleme im Steuerta-
rif

> Umverteilung via Ressourcenaus-
gleich notwendig aber problema-
tisch. Evtl. ist separates Ausgleichs-
gefdss notwendig.

> Gefahr der Abwanderung hoher
Einkommen ins Ausland

> Belastet einseitig we-
nige Kantone (insh.
Kt. ZH).

Modell Bandbreite Zehnder Stich Ressourcenausgleich Unternehmenssteuern
Stdrken » Harmonisierung ist wirksam in > Harmonisierung ist wirksam in Rich- | » Harmonisierung ist stark wirksam in | » Einfach umsetzbares > Harmonisierung ist
Bezug auf die allg. Steuergerechtig- tung Verringerung Steuertourismus Bezug auf die allg. Steuergerechtig- Instrument stark wirksam in Bezug
keit wie in Richtung Verringerung > Keine Umverteilung via Finanzaus- keit wie in Richtung Verringerung auf die Steuergerech-
Steuertourismus gleich notwendig Steuertourismus tigkeit und den Steuer-
» Keine Schnittstellenprobleme im > Wenige Schnittstellenprobleme im tourismus im Unter-
Steuertarif Steuertarif nehmensbereich
» Gefahr der Abwanderung hoher » Relativ geringe Einschrankung der
Einkommen relativ gering Steuerautonomie von Kantonen und
Gemeinden
Schwiéchen » Wesentliche Einschrankung der » Wenig Harmonisierungswirkung in » Wesentliche Einschrankung der » Ist wenig zielgerichtet | » Wesentliche Einschrén-

kung der Steuerauto-
nomie von Kantonen
und Gemeinden. Inner-
kantonale Anpassun-
gen notwendig (Fi-
nanzausgleich).
Umverteilung via Res-
sourcenausgleich not-
wendig, aber proble-
matisch. Separates
Ausgleichsgefédss not-
wendig.

Gefahr der Abwande-
rung von Unternehmen
ins Ausland.

v

v

Tabelle 30 Zusammenfassung Modelle.
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KOMMENTARE UND VARIANTEN

Modell Bandbreite Zehnder Stich Ressourcenausgleich Unternehmenssteuern
Kommentar > Es handelt sich um ein einleuchten- | » Es handelt sich um einen innovati- » Der Vorschlag ist insgesamt ein- » Ein Ausbau des Res- » Die vollstdndige
des und gut kommunizierbares Mo- ven Vorschlag, der weit herum auf leuchtend, zielkonform und gut sourcenausgleichs Harmonisierung der
dell. Akzeptanz stossen kdnnte, da er re- kommunizierbar. Die erwdhnten wirkt generell in die Unternehmenssteuern
> Die gesetzten Ziele erreicht es weit- lativ wenig Autonomieeinbusse zur Schwéchen fallen allerdings stark ins vorgesehene Richtung, wiirde den Steuer-
gehend. Folge hat und explizit die sehr ho- Gewicht. d.h. er verbessert ei- wettbewerb in einem
> Insgesamt verbleiben aber signifi- hen Einkommen anpeilt. » Zu priifen ware deshalb eine teilwei- nerseits den Spielraum klar begrenzten Steu-
kante Unterschiede in der Steuerbe- | » Anderseits konnte sich die Anbin- se Anpassung des Modells, damit fiir ressourcenarme erfeld ausschalten
lastung. dung der direkten Bundessteuer an zumindest einzelne problematische Kantone fiir Steuer- und in diesem ver-
> In Kauf zu nehmen waren die Auto- den kleinen Personenkreis mit sehr Punkte entscharft werden kdnnten. senkungen und wirkt gleichsweise kleinen
nomiebeschrankungen und die teil- hohen Einkommen (und der damit andererseits bei den Bereich die Steuerge-
weise zusatzliche Belastung tiefer verbundenen Abhéngigkeit) als ressourcenstarken rechtigkeit durchset-
Einkommen. schwierig zu widerlegendes Gegenar- Kantonen in Richtung zen.
> Zudem muss ein separates Aus- gument erweisen. Steuererhéhungen. » Offen bliebe weiter-
gleichsgefdss (,Steuerfussaus- > Generell ist das Modell mit einer > Allerdings ist die hin das wesentlich
gleich”) geschaffen werden. weitgehenden Umgestaltung der Wirkung wenig zielge- grossere Feld der Be-
Steuerlandschaft verbunden, wobei richtet und in einigen steuerung natirlicher
sich die Frage stellt, ob der damit Fallen (z.B. BS, GE) Personen.
verbundene Aufwand in einem ak- sogar gegenlaufig. Da die Unternehmens-
zeptablen Verhdltnis zur angestreb- besteuerung eine stark
ten Wirkung steht. internationale Kompo-
> Fiir eine definitive Beurteilung nente hat, ware detail-
miissten detaillierte Berechnungen liert zu priifen, wie die
die Wirkungen im Detail aufzeigen, Harmonisierung die Ab-
wobei z.B. auch in einem Kanton und Zuwanderung von
eine Modellrechnung fiir die Ebene Unternehmen beein-
Kanton/Gemeinden denkbar ware. flussen wiirde und
welche volkswirtschaft-
lichen Konsequenzen
generell zu erwarten
wdren.
Varianten » Der Zusatzbelastung bei den tiefen > Um der Gefahr der Abwanderung > Eine mdgliche Variante wdre ein > Als Alternative denk- > Untergrenze fiir
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KOMMENTARE UND VARIANTEN

v

gegeben wiirde (z.B. fiir alle Ein-
kommen grdsser als CHF 200'000),
bei tiefen Einkommen also auf eine
Harmonisierung verzichtet wiirde.
Eine gezieltere Wirkung wére evtl. zu
erreichen mit einer variablen Band-
breite (z.B. variabel je Einkommens-
stufe).

treffen. Spielraum fiir Anpassungen
besteht v.a. bei der Festlegung der
Grenze G1 und allenfalls deren Diffe-
renzierung fiir verschiedene Ein-
kommenshdhen.

Modell wiirde den Eingriff in die
Steuerautonomie reduzieren und
insbesondere das Schnittstellenprob-
lem im Steuertarif entscharfen. Alles
zum Preis einer verminderten Har-
monisierungswirkung.

res Gefdss, welches
subsididr zum Ressour-
cenausgleich verblei-
bende iibermédssige
Belastungsdifferenzen
auffangen konnte.

Modell Bandbreite Zehnder Stich Ressourcenausgleich Unternehmenssteuern
Einkommen konnte begegnet wer- entgegenzuwirken, wdren verschie- Modell mit z.B. einer Grenze G1 von bar ware eine Ergan- Harmonisierung
den, indem erst ab einem bestimm- dene Varianten zu diskutieren und CHF 300'000 und einer vorgegebenen zung des Finanzaus- » Bandbreite fiir Steu-
ten Einkommen eine Bandbreite vor- geeignete Ubergangsmassnahmen zu Bandbreite von +/-15%. Ein solches gleichs um ein weite- erbelastung

Tabelle 31 Zusammenfassung Modelle.
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4.2. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Fiir die einzelnen Modelle ergeben sich folgende Schlussfolgerungen:

>

v

v

v

Modell Bandbreite: Das Modell fiihrt zu mehr Steuergerechtigkeit {iber alle Einkommens-
klassen und wirkt in Richtung Dampfung des Steuerwettbewerbes. Inwiefern es Steuertou-
rismus wirklich verhindern kann, ist offen, da die Disparitdten in der Steuerbelastung
nach wie vor relevant sein werden. Einschrankungen in Bezug auf die Steuerautonomie
sowie gewisse unerwiinschte Wirkungen (Hoherbelastung tiefer Einkommen in einigen
Kantonen) sind hinzunehmen.

= Das Modell ist weiter zu verfolgen, wenn v.a. die allgemeine Steuergerechtigkeit im
Vordergrund steht, auf eine vollstandige materielle Harmonisierung verzichtet und nicht
iibermassig in die Kantons- und Gemeindeautonomie eingegriffen werden soll.

Modell Zehnder: Das Modell reduziert den Anreiz fiir den interkantonalen Steuertouris-
mus fiir die sehr hohen Einkommen, entfaltet aber nur eine marginale Wirkung in Rich-
tung allgemeine Steuergerechtigkeit. Das Steuersystem wird zwar einem massiven Umbau
unterworfen, die Steuerautonomie der Kantone und Gemeinden bleibt aber weitgehend er-
halten. Der Bund hingegen wird bei der Bundessteuer verstdarkt abhdngig von einer einzi-
gen Einkommensklasse.

= Das Modell ist weiter zu verfolgen, wenn man v.a. den interkantonalen Steuertouris-
mus bei sehr hohen Einkommen unterbinden will.

Modell Stich: Das Modell fithrt zu einer weitgehenden materiellen Steuerharmonisierung.
Es unterbindet den Steuerwettbewerb fiir hohe Einkommen und fiihrt zu mehr Steuerge-
rechtigkeit. Verbunden ist es mit einem starken Eingriff in die Steuerautonomie von Kan-
tonen und Gemeinden und schwierig zu meisternden Schnittstellenproblemen beim Steu-
ertarif.

= Das Modell ist weiter zu verfolgen, wenn eine weitgehende materielle Harmonisierung
angestrebt wird, welche sowohl die allg. Steuergerechtigkeit durchsetzt als auch den
Steuertourismus unterbindet.

Modell Ressourcenausgleich: Es wird ein bestehendes Instrument in der NFA gestdrkt.
Das Modell wirkt indirekt auf die Steuerpolitik, d.h. auf direkte Eingriffe in die Steuerge-
setzgebung wird verzichtet. Entsprechend ist es in Bezug auf die materielle Steuerharmo-
nisierung wenig zielgerichtet.

= Das Modell ist weiter zu verfolgen, wenn generell die Starkung des Finanzaugleichs im

Vordergrund steht.
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> Modell Unternehmensbesteuerung: Das Modell harmonisiert die Steuerbelastung voll-
stdndig in einem der Hauptgebiete des Steuerwesens.
= Das Modell ist weiter zu verfolgen, wenn in einem klar begrenzten und international

exponierten Gebiet die Steuergerechtigkeit durchgesetzt werden soll.

Finanzausgleich

Fiir die Modelle Bandbreite, Stich und Unternehmensbesteuerung resultiert ein zusdtzliches
Umverteilungsvolumen im Finanzausgleich. Der bestehende Ressourcenausgleich ist nur
bedingt geeignet, die Ausgleichsfunktion zu iibernehmen. Es muss deshalb ein zusdtzliches

Ausgleichsgefdss geschaffen werden (Steuerausgleich).

Ubergangslosungen

Bei allen Modellen sind umfassende Ubergangslésungen und -fristen einzuplanen, welche
einerseits die Problematik rund um die Gefahr der Abwanderung hoher Einkommen, Vermo-
gen und Gewinne ins Ausland auffangen konnen und andererseits den Kantonen und Ge-

meinden geniigend Zeit geben, sich an neue Situationen anzupassen.

Vor dem Hintergrund der angestrebten Ziele lasst sich insgesamt festhalten:

> Die Modelle sind realistisch und bringen signifikante Schritte in Richtung einer materiel-
len Steuerharmonisierung. Die im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen durchgefiihr-
ten Analysen zeigen, dass bei keinem Modell unldsbhare Probleme gegen eine Umsetzung
sprechen.3!

> Die Modelle erreichen die Ziele weitgehend. Dies allerdings mit z.T. massiven Eingriffen in
die bestehenden Systeme. Ob sich der notwendige Aufwand dafiir lohnt, ldsst sich nur po-
litisch entscheiden.

» Eine politische Beuteilung der Modelle war nicht Gegenstand der vorliegenden Studie. Auf
Grund der Analysen lasst sich aber vermuten, dass einige der genannten Nachteile der Mo-
delle politisch problematisch sein konnten. Insbesondere das Modell Zehnder mit seiner
sehr weitgehenden Umgestaltung der Steuerlandschaft und seiner einseitigen Anbindung
der direkten Bundessteuer an die Personenschicht mit sehr hohen Einkommen wdre aktu-
ell kaum umsetzbar. Die Modelle Bandbreite, Stich und Unternehmenssteuern hingegen

haben den Nachteil, dass sie einen Steuerausgleich im Finanzausgleich benotigen. Ein sol-

31 Nicht beurteilt wurden die rechtlichen Aspekte der Modelle.
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cher Ausgleich ware im Rahmen der NFA systemfremd und so kurz nach der Abstimmung
zur NFA evtl. nicht mehrheitsfdhig. Das Modell Ressourcenausgleich wiederum belastet
einseitig einzelne Kantone und hier inshesondere den Kanton Ziirich.
» Zu priifen sind Varianten und Kombinationen der einzelnen Modelle:
> Beispiel 1: Harmonisierung der Steuerbelastung bei Einkommen oberhalb einer Ein-
kommensgrenze von z.B. CHF 300'000. Definition einer Bandbreite fiir die Steuerbelas-
tung oberhalb dieser Grenze. Keine Harmonisierung unterhalb der Grenze. Wirkung:
Konzentration auf die hohen Einkommen, Verhinderung der grobsten Ungerechtigkei-
ten, Reduzierung des Schnittstellenproblems im Steuertarif.
> Beispiel 2: Modell Bandbreite mit variabler Bandbreite (grosse Bandbreiten bei tiefen
Einkommen, kleine Bandbreite bei hohen Einkommen).
Zu losen ware auch in diesen beiden Modellen die Frage des Steuerausgleichs.
» Im Hinblick auf eine allfdllige Konkretisierung und definitive Beurteilung miissen zusatz-
liche Modellrechnungen durchgefiihrt werden. Notwendig fiir die Modellrechnungen wdren

detaillierte kantonale Daten (zu beschaffen in den einzelnen Kantonen).
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